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Vorwort, 

Als  ich  seinerzeit  auf  eine  Anregung  des  verstorbenen  Gelieinir. 
Prof.  Karl  Brugmann  hin  mir  zur  Aufgabe  setzte,  in  einer  Spe- 
ziahintersuchung  die  Ursachen  und  die  Zeit  des  Untergangs  des 
urindogermanischeu  Neutrums  im  Litauischen  und  Lettischen  zu 
bestimmen,  hatte  ich  keine  Ahnung  davon,  wie  weitgreifend  die 
Aufgabe  war  und  wieviel  komplizierte  Einzelfragen  erst  zu  lösen 
waren,  da  die  gründliche  Erforschung  der  baltischen  Sprachen  in 
vieler  Beziehung  erst  ihre  ersten  Schritte  getan  hatte.  Erst  mit 
der  Zeit  merkte  ich,  wie  stark  meine  Untersuchung  anschwoll,  und 
so  beschloss  ich,  mich  nur  auf  die  neutralen  o-Substantive  zu  be- 
schränken. Aber  auch  die  Ausführung  dieses  Planes  musste  ich 
mir  späterhin  versagen  und  zunächst  daran  gehen,  auf  baltischer 
Grundlage  die  vielumstrittene  Frage  nach  der  Existenz  der  hy- 
pothetischen ursprachlichen  Endung,  der  vorliegende  Arbeit  gewid- 
met ist,  zu  lösen.  Auf  Grund  der  Resultate,  die  sich  aus  dieser 
wichtigen  Entscheidung  ergeben,  kann  man  die  Faktoren  näher 
bestimmen,  die  den  Untergang  des  Neutrums  in  den  obenerwähnten 
Sprachen  veranlasst  haben. 

Leider  hat  mein  Amt  meine  Arbeit  verzögert,  ja  durch  die 
Teilnahme  am  ünnischen  Befreiungskrieg  und  eine  darauf  folgende 
schwere  Krankheit  wurde  sie  ziemlich  lange  unterbrochen.  Alles 
das  hat  natürlich  die  Gleichmässigkeit  und  Folgerichtigkeit  meiner 
Arbeit  mehr  als  billig  beeinträchtigt.  Weiterhin  hat  der  Umstand, 
dass  die  hiesigen  Bibliotheken  für  derartige  Forschungen  sehr  dürf- 
tiges Material  gewähren,  nachteilig  gewirkt.  Andrerseits  kann  man 
von  einer  Privatperson  bei  der  jetzigen  Teuerung  nicht  in  grossem 
Masse   die   Anschaffung   von   Büchern  verlangen.    Gleichwohl  ver- 
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suchte  ich  nach  Möglichkeit,  Literiitur  uns  dem  Aushuule  herbei- 
zuschaffen, soweit  mir  das  bei  den  jetzigen  verworrenen  Zeiten 
gfehmg.  So  sind  emi)findliche  Lücken  in  dem  Literaturverzeichnis 
verbliel)en.  Vor  allem  möchte  ich  an  dieser  Stelle  auch  betonen, 
dass  ich  hier  abseits  vom  Zentrum  der  l)altischen  Sprachforschung 
nicht  Gelegenheit  hatte,  mit  Spezialforschern  über  die  Probleme 
meiner  Untersuchung  zu  vei'handeln,  sodass  es  leicht  möglich  ist, 
dass  bisweilen  grobe  Irrtümer  unterlaufen  sind.  Mein  Buch  ist  ganz 
und  gar  ein  Erstlingswerk,  und  so  kann  man  keine  hohen  Forde- 
rungen daran  stellen. 

Jedenfalls  hat  mich  aber  bei  meiner  Arbeit  das  ehrliche  Stre- 
ben nach  Wahrheit  geleitet.  Ich  habe  nach  Möglichkeit  die  Auf- 
stellung unbegründeter  Hypothesen,  von  denen  die  moderne  Litera- 
tur über  Fragen  der  baltischen  Sprachforschung  wimmelt,  zu  ver- 
meiden gesucht.  Kritiklosigkeit  hat,  das  muss  man  gestehen,  die 
baltische  Sprachforschung,  die  in  den  90-er  Jahren  des  vorigen 
Jahrhunderts  auf  eine  so  hohe  Stufe  gebracht  worden  war,  sehr  in 
die  Irre  geführt. 

Grosse  Schwierigkeiten  verursachte  mir  die  Transskription  der 
litauischen  und  lettischen  Wörter.  Wie  bekannt,  herrscht  jetzt  wie 
auch  früher  in  der  Orthographie  des  Litauischen  und  Lettischen 
die  grösste  Buntheit  und  Unsicherheit.  Zur  Vermeidung  von  Will- 
kürlichkeiten habe  ich  es  für  das  Klügste  gehalten,  die  ursprüng- 
liche Schreibweise  der  alten  und  der  dialektischen  Texte  im  all- 
gemeinen beizubehalten.  So  habe  ich  nicht  deren  sz  durch  §,  deren 
w  durch  V  usw.  ersetzt.  Vereinzelte  Abweichungen  von  diesem 
Grundsatz  erklären  sich  aus  typographischen  Gründen  und  bewir- 
ken im  wesentlichen  keine  von  der  vom  Original  vorausgesetzten 
abweichende  Auffassung  des  Lautbestandes  der  betreffenden  Formen. 
So  habe  ich  statt  des  /  der  litauischen  Quellen  5,  statt  i  0  usw. 
gebraucht.  In  anderen  Fällen  habe  ich  die  übliche  Transskriptions- 
weise  befolgt.  Was  die  Bewahrung  der  Schriftzeichen  e  und  ü 
betrifft,  so  verweise  ich  auf  die  Fussnote  1  auf  Seite  73.  Die 
Intonationen  im  Lettischen  habe  ich  nach  Endzelin  bezeichnet.  Von 
den  Ortsnamen  bringe  ich  die  litauischen  in  russischem,  die  letti- 
schen  in   deutschem   Gewände,  da  sie  so  am  besten  bekannt  sind. 
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Zum  Scliluss  bitte  ich,  meinem  hochg-eebrteii  Lehrer,  Herrn 
Professor  J.  J.  Mikkola  für  die  seltene  Opferbereitschaft  und 
Liebe,  mit  der  er  von  Anfang*  an  meine  Arbeit  verfolgt  und  ge- 
fördert hat  und  mir  in  den  verzvveiflungsvollen  Tagen  schwerer 
Krankheit  zur  Seite  gestanden  hat,  meinen  Dank  aussprechen  zu 
dürfen.  Dadurch,  dass  er  mir  seine  ausserordentliche  reichhaltige 
Bibliothek  ganz  nach  Bedürfnis  zur  Verfügung  stellte,  wurde  die 
Vollendung'  meiner  Arbeit  hier  im  abgelegenen  Finnland  überhaupt 
erst  möglich.  Ihm  möchte  ich  für  alles  dies  hier  meine  tiefempfun- 
dene, aufrichtige  Dankbarkeit  aussprechen.  Cand.  phil.  Arno  Bus- 
SENius  danke  ich  für  die  wertvolle  Hilfe,  die  er  mir  bei  Beseitigung- 
zahlreicher sprachlicher  Unebenheiten  meiner  Untersuchung  leistete. 
IVIeiner  lieben  Frau  Hanna  möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  für 
Ihre  treue  Hilfsbereitschaft  bei  dem  schwierigen  Korrekturlesen 
meinen  w^ärmsten  Dank  aussprechen.  Auch  die  zahlreichen  anderen 
Personen,  die  auf  diese  oder  jene  Weise  meine  Arbeit  gefördert 
haben,  mögen  hier  meinen  Dank  entgegennehmen. 

Helsinki,  den  6.  Dezember  1922. 

Der  Verfasser. 
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Abkürzungen. 

Als  bekannt  sind  vorausgesetzt  die  in  der  idg.  sprachwissenschaft- 
lichen Literatur  üblichen  Abkürzungen  ai..  gr.,  lat.,  ahd.,  sl.  usw.  Hier 
gebe  ich  nur  ein  Verzeichnis  der  in  dieser  Arbeit  angewandten  Ab- 
kürzungen für  die  balt.   Sprachen  und  Dialekte. 


ale.  =  altlettisch. 

ali.  =  altlitauisch. 

aukst.  =  aukätaitisch. 

balt.  =  baltisch. 

gemeinle.  =  gemeinlettisch. 

gemeinli.  =  gemeinlitauisch. 

le.  =  lettisch. 

li.  =  litauisch. 

ii,-le.  =  litauisch-lettisch. 

mittelaukät.  =  mittelaukstaitisch. 

neule.  =  neulettisch. 

neuli.  =  neulitauisch. 

nordli.  =  nordlitauisch. 

nordwestzem.  =  nordwestzemai- 

tisch. 
ostaukgt.  =  ostauk§tai  tisch. 


ostle.  =  ostlettisch, 
ostli.  =  ostlitauisch, 
pr.  =  altpreussisch. 
schriftli.  =  schriftlitauisch, 
südli.  =  südlitauisch, 
südwestaukät.  =  südwestauk§tai- 

tisch. 
urbalt.  =  urbaltisch, 
urle.  =  urlettisch. 
urli.  =  urlitauisch, 
urli.-le.  =  urlitauisch-lettisch, 
vorbalt.  =  vorbaltisch, 
vorli.  =  vorlitauisch, 
westaukät.  =  westauk§taitisch. 
zem.  =  zemaitisch. 


Einleitung. 

Seitdem  Mahlow  und  namentlich  J.  Schmidt  in  den  70-er  und 
80-er  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Hypothese,  dass  der 
Ausgang  -ai  des  Nom.  PL  der  li.  o-Stämme  einen  alten  ursprach- 
lichen Neutral-  bzw.  Kollektivausgang  -äi  repräsentiert,  aufgestellt 
haben,  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung  dieser  Form  auf  -ai  stets 
der  Gegenstand  einer  regen  wissenschaftlichen  Diskussion  gewesen, 
wobei  die  vorgebrachten  Meinungen  einander  diametral  entgegen- 
gesetzt sind.  Auf  der  einen  Seite  halten  mehrere  Forscher  noch 
immer  an  der  Lehre  Schmidts  fest,  auf  der  andern  Seite  aber  be- 
trachtet eine  nicht  geringere  Zahl  der  Gelehrten  das  li.  -ai  als  den 
lautgesetzlichen  Reflex  des  uridg.  Pronominalausgangs  -oi.  In  jenem 
Fall  sei  also  die  Endung  der  Ntr.  und  in  diesem  die  der  Msk.  auf 
sämtliche  o-Stämme  übertragen  worden. 

Bei  Betrachtung  der  Gründe,  die  Schmidt  zur  Ansetzung  des 
Ausgangs  -äi  für  den  li.  Nom.  PL  geführt  haben,  ist  es  gar  nicht 
sonderbar,  dass  ein  so  sorgfältig  abwägender  Mann  wie  Schmidt  zu 
€inem  solchen  Resultat  gekommen  ist.  Auf  den  ersten  Blick  hat 
es  in  der  Tat  den  Anschein,  als  ob  die  Bewahrung  des  Ausgangs 
-ai,  vorausgesetzt,  dass  er  auf  uridg.  -oi  zurückgeht,  in  auffallendem 
Gegensalz  zu  der  Behandlung  aller  anderen  kurzen  ^Diphthonge 
im  Wortauslaut  im  Li.  steht.  Auch  denjenigen,  die  die  Schmidtsche 
Theorie  nicht  akzeptieren  können,  fällt  es  aus  dem  angedeuteten 
Grund  bisweilen  schwer,  den  Ausgang  -ai  auf  idg.  -oi  zurückzufüh- 
ren. So  ist  van  Wyk  Apr.  108,  jedoch  zweifelnd,  geneigt,  die 
Grammatik  der  idg.  Sprachen  mit  einer  neuen,  sonst  nicht  belegten 
Endung  -äi  des  Nom.  PI.  der  msk.  o-Stämme  zu  bereichern. 
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Die  widersprechenden  Ansichten  der  Fachmänner  mahnen  uns 
also  zu  einer  "Revision  des  Problems,  zumal  die  Erforschung  der 
balt.  Sprachen  seit  Schmidts  Untersuchungen,  die  er  zum  grössten 
Teil  an  der  Hand  der  mehr  oder  weniger  mangelhaften  Lehrbücher 
der  preussisch-li.  Schriftsprache  schrieb,  bedeutende  Fortschritte 
gemacht  hat.  Es  ist  nämlich  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  nach 
Schmidt  fast  ausschliesslich  mit  demselben  Material,  das  er  zur 
Betrachtung  der  Frage  herangezogen  hatte,  bisher  operiert  w^orden 
ist.  Erst  Endzelins  treffliche  Untersuchungen,  die  von  einer  gründ- 
lichen Kenntnis  der  linguistischen  Einzelfragen  und  der  balt.  Mund- 
artenforschung zeugen,  haben  den  Forschern  neuerdings  viel  neues 
Sprachmaterial  zugänglich  gemacht  und  neue  Gesichtspunkte  er- 
öffnet. Sein  besonderes  Verdienst  besteht  darin,  dass  er  das  Le., 
das  früher  im  allgemeinen  ignoriert  wurde,  in  die  Diskussion  über 
-ai  hereingezogen  hat.  Man  kann  also  auf  diesem  schwierigen  Ge- 
lände erst  dann  ins  klare  kommen,  wenn  man  den  reichen  Ertrag 
der  neuesten  Forschung  in  seiner  Gesamtheit  verwertet. 

Die  endgültige  Lösung  der  Frage  ist  von  grundlegender  Wich- 
tigkeit für  die  balt.  Sprachgeschichte,  weil  die  wahre  Ursache  meh- 
rerer bedeutsamen  Erscheinungen  erst  dann  besser  zu  erkennen  ist. 
Es  sei  nur  auf  die  entscheidende  Eolle,  die  man  dem  Ausgang  -ai 
(=  ntr.  -äi)  beim  Untergang  der  grammatischen  Kategorie  der  utr. 
substantivischen  o-Stämme  oder  der  3.  PI.  und  der  3.  Du.  der  Verba 
zukommen  lässt,  aufmerksam  gemacht.  Der  Schwund  des  Ntr.  wurde 
nach  den  Anhängern  der  Neutraltheorie  (z.B.  Meillet  Decl.  15, 
MSL.  XIX  82,  Gauthiot  IE.  XXVI  358,  Trautmann  Apr.  219  f.) 
dadurch  hervorgerufen,  dass  das  ntr.  -äi  im  Nom.  PL  aller  o-Stämme 
im  Balt.  durchgeführt  war,  wonach  die  formalen  Charakteristika, 
die  die  ntr.  o-Stämme  von  den  Msk.  noch  unterschieden,  durch 
Einführung  der  Form  des  Msk.  in  den  Nom.  Sg.  und  Akk.  PI.  Ntr. 
verwischt  wurden  i.    Weiter  sei   der  Akzentwechsel  in  dem  Para- 


1  Ich  für  mein  Teil  bin  geneigt  anzunehmen,  dass  es  der  Unter- 
gang der  ntr.  o-Deklination  im  Li.-Le.  in  fofgender  Weise  vor  sich 
gegangen  ist.  Vom  Pronomen  und  Adjektivum  wurde  der  Ausgang  a 
(<C  -od)   auf    den    Nom. -Akk.   Sg.   der  ntr.   Substantiva  übertragen  (vgl. 
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(lignia  eines  Teiles  der  ii.  o-Stämme  gleichfalls  danius  zu  erklären, 
dass  der  Fl.  auf  -ai  von  Haus  aus  eine  kollektive  bzw.  ntr.  Bildung 
ist.  Des  Näheren  iibei'  diese  P^rscheinung  und  die  oben  erwähnte 
Vereinfachung  des  balt.  Personalformensystems  wird  unten  zu  han- 
deln sein. 

Die  Frage  nach  der  Provenienz  des  Ausgangs  -ai  im  Li.  hat 
überdies  eine  ausserordentlich  wichtige  Bedeutung  für  die  ver- 
gleichende Grammatik  der  idg.  Sprachen,  weil  die  in  Rede  stehende 
Formation  neben  einigen  balt.  hauptsächlich  konjunktionierten 
Kasusformen  von  Pronomina  den  wichtigsten  Stützpunkt  bei  Er- 
schliessung des  Ausgangs  -äi  für  den  ursprachlichen  Nom.-Akk.  PI. 
der  o-Ntr.  gebildet  hat. 

Nach  J.  Schmidt  und  der  Mehrzahl  seiner  Anhänger  war  die 
ursprachliche  Gestalt  des  uns  interessierenden  Ausgangs  der  Lang- 
diphthoug  -äi,  der  gewöhnlich  für  eine  Verbindung  des  ntr.  Plural- 
ausgaugs  -ä  mit  zugetretener  Partikel  -i  gehalten  wird.  Seltener 
hat  man  für  das  Uridg.  einen  Kurzdiphthong  -ai  (u.  a.  Janko  Sonst. 
217,  Pedersen  KZ.  XXXVIII  328,  Bartholomae  IF.  XXIII  48)  oder 
-di  (resp.  -ai  Brugmann  KVG.  406,  Grdr.  II,  2,  368  f.)  angesetzt. 
Beim  Ansatz  von  -äi  oder  -di  fürs  Uridg.  bereitet  die  Erhaltung 
des  Diphthongs  in  unveränderter  Gestalt  im  Li.  eben  so  grosse 
Schwierigkeiten  als  die  Zurückführung  des  li.  -ai  auf  ursprach- 
liches -oi,  weil  -ai  und  -oi  zweifellos  denselben  Auslautsgesetzen 
wie    ursprüngliches    -oi    unterzogen    worden    sind.     Von    dem    von 


ursl.  '^novo,  '^'igo  für  '''nov^,  "^igh  nach  *io  <^  '^iod)  und,  nachdem  nach 
der  Kürzung  der  wortschli essenden  gestossen  betonten  Vokale  der 
Nom.-Akk.  PL  mit  dem  Nom.-Akk.  Sg.  lautlich  zusammengetroffen 
war,  wurde  die  Scheidung  der  beiden  Numeri  durch  Überführung  der 
Ntr.  in  die  msk.  o-  (und  fem.  ä-)Deklination  wiederhergestellt.  Die 
Herübernabme  des  -ä  beförderte  der  Umstand,  dass  wenigstens  in 
den  meisten  Kasus  bei  Nomina  und  Pronomina  gleiche  Ausgänge 
vorlagen  (Dat.  Sg.  -ui,  Dat.  PJ.  -mus,  Nom.-Akk.  PI.  -ä  usw.).  —  Im 
samländischen  Dialekt  des  Pr.  erklärt  sich  das  Aussterben  des  Ntr. 
aus  dem  Streben  nach  einem  Zweikasussystem,  wobei  im  Sg.  die 
Form  auf  -an  (-in)  und  im  PI.  die  auf  -ans  {-ins)  als  casus  generalis 
dem  Subjektkasus  gegenüberstehen. 
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Schmidt  vertreteueii  Standpunkt  aus  betrachtet  wäre  li.  -ai  in  die- 
sem Fall  also  eben  so  unerklärlich  wie  bei  Zurückführung  dieses 
Ausgangs  auf  -oi. 

Bevor  ich  zu  dem  eigentlichen  Gegenstand  meiner  Untersuchung 
übergehe,  verweile  ich  noch  bei  den  ausserbalt.  Formen,  in  denen 
man  ursprüngliche  ntr.  Pluralformen  auf  -üi  erkannt  hat.  Vor  allem 
beruht  die  Annahme,  dass  es  im  Uridg.  einen  derartigen  Ausgang 
des  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  gegeben  hat,  abgesehen  vom  Balt.,  auf 
einigen  ital.,  germ.,  gr.  und  abg.  Pronominalformen,  von  denen  nur 
die  ital.  und  germ.  im  Kasussystem  der  Pronomina  in  der  Funktion 
des  Nom.-Akk.  PL  Ntr.  auftreten.  Die  übrigen  sind  adverbial  oder 
konjunktional  erstarrte  isolierte  Wortgebilde. 

-ai  ausserhalb  des  Baltischen. 

Pronomina. 

Griechisch.  Einige  Forscher  haben  die  zu  behandelnde 
Bildung  in  gr.  xal  'auch,  und'  (in  Verbindung  mit  einer  urgierenden 
Part,  in  xccI^sq  'wenn  gleich')  gesucht.  Die  häufig  angenommene 
Zugehörigkeit  von  xal  zum  Pronominalstamm  g''o-  (lat.  quae  Ntr.) 
ist  wegen  des  anlautenden  Konsonanten  abzulehnen  (s.  Brugmann- 
Thumb  GrGr.  625  f.,  Brugmann  Grdr.  II,  3,  1001,  Boisacq  DE.  390). 
Der  obigen  Auffassung  ist  die  Annahme,  dass  in  xal  ein  Lok.  Sg. 
Fem.  vorliegt  (Curtius  Grdz.  138,  Hirt  Hdb.  438),  vorzuziehen, 
weil  die  gr.  Adverbia  einen  überaus  grossen  Reichtum  an  Lokativ- 
bildungen aufweisen.  Zu  xal^tg  vgl.  das  sinnverw^andte  sI'^sq 
'wenn  gleich',  wo  sl  sicher  ein  Lok.  Sg.  ist.  Der  Ansatz  einer 
ntr.  Pluralform  auf  -äi  für  das  Uridg.  in  Anlehnung  an  xal  ist  also 
mehr  als  bedenklich. 

Altbulgarisch.  Im  Sl.  hat  man  ähnliche  Neutralformen 
in  den  abg.  Partikelbildungen  f??  'wenn  gleich'  (auch  a  c^ce^)  und 
t^  'so'  erblickt  (Mahlow  AEO.  102,  J.  Schmidt  Ntr.  232  f..  237, 
Hujer  Dekl.  66  Fussn.  1,  Trautmann  KZ.  XLIX  251  f.).  Die  Mehr- 
zahl der  Forscher  fasst  jedoch  heutzutage  die  Wörter  als  Lokativ- 
bildungen  auf   (Mikkola   BSl.  6  Fussn.  2,  Solmsen  KZ.  XLIV  190, 
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rijiiiskij  llplp.  430,  442).  Nach  Voiidrak  VG.  11514,  AkslGr.  iil 
und  Meyer  Int.  28  ist  1S  Ntr.  PI.,  ce  aber  nach  Vondnik  VG.  II  370 
und  Meyer  a.  a.  0.  (zweifehid)  Lok.  S^.  Abg.  cc  stellt  sich  etymo- 
logisch entweder  zu  gr.  x«/  oder  lieber  zu  idg*.  g'^o-.  Wegen  der 
zwei  P^rklärungsniögliclikeiten  wäre  es  also  völlig  verkehrt  aus  c^ 
und  tc  eine  urspi'achliche  Formation,  die  äusserst  verdächtig  ist, 
zu  erschliessen. 

Germanisch.  Aus  dem  Germ,  gehören  nach  einigen  For- 
schern hierher  die  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  des  Demonstrativums  aoberd. 
dei  ^u.  a.  Franck  ZDA.  XL  11  Fussn.,  Bethge  in  Dieter  AltgDial. 
555  zweifelnd,  Janko  Sonst.  21*8,  Brugmann  Distr.  60,  Grdr.  II,  2, 
369  zweifelnd),  ags.  da  (u.a.  Bethge  a.a.O.,  Janko  a.a.O.  217  f., 
lA.  XV  260,  van  Helten  IF.  XVIII  90,  Brugmann  Grdr.  a.  a.  0. 
zweifelnd)^  afries.  ihä  (u.a.  Janko  a.a.O.)  und  ostnord.  ^e  (u.a. 
Janko  a.  a.  0.).  Diese  Erklärungsversuche  haben  jedoch  diejenigen 
Gelehrten,  die  als  die  besten  Kenner  der  germ.  Sprachen  in  der 
Gegenwart  gelten,  bei  Betrachtung  der  vorerwähnten  Neutralfor- 
men meistens  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen.  Wilmanns 
DtschGr.  III  422  hat  auf  Brugmanns  Deutung  des  aoberd.  dei  hin- 
gewiesen ohne  ihm  ausdrücklich  beizutreten.  Am  gewöhnlichsten 
führt  man  die  oben  angegebenen  ntr.  Pluralformen  auf  ältere  Nom.- 
Akk.  Du.  Ntr.  -'^pai  (=  ai.  \t)  zurück,  aber  nicht  selten  wird  auch 
an  den  Übergang  des  Nom.  PL  Msk.  ins  ntr.  Geschlecht  gedacht 
(s.  Walde  Ausl.  49  f,  Noreen  NordSpr.  185,  Möller  lA.  XXXIII  58, 
Behaget  DtschSpr.  371,  Loewe  GermSpr.  II  41).  Der  Umstand, 
dass  die  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  runisch  und  westnord.  pau,  aschwed. 
J)0  ursprünglich  ,.ohne  Zweifel"  umgedeutete  Nom.-Akk.  Du.  Msk. 
sind  (s.  Noreen  a.  a.  0.),  erhebt  meinem  Ermessen  nach  die  erste 
Möglichkeit  zur  Evidenz.  Die  Hypothese,  dass  sie  direkte  Fort- 
setzungen einer  ursprachlichen  Neutralbildung  */ät  sind,  steht  also 
auf  jeden  Fall  auf  sehr  schwachen  Füssen. 

Das  ist  jedoch  noch  nicht  alles,  was  man  aus  dem  Germ,  auf 
ursprüngliche  Neutralbildungen  auf  -üi  zurückgeführt  hat.  Einige 
Sprachforscher  sind  geneigt,  die  betreffende  Form  in  jedem  adver- 
bialen Wort,  dessen  Ausgang  urgerm.  -ai  vertreten  kann,  zu  er- 
blicken.    So   stellt  z.  B.  Brugmann    Demonstr.   28  got.  sai,  ahd.  se 


\ 
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'sieh  da'  hierher.  Anders  (Lok.  Sg.)  Grdr.  IT,  2,  328  Fussn.  1. 
Die  asächs.  ags.  Entsprechung  se  'dieser'  kommt  in  pronominalem 
Gebrauch  als  Nom.  Sg.  Msk.  des  Demonstrativums  vor.  Meistens 
werden  die  gevm.  Formen  samt  und  sonders  aus  der  Verbindung 
des  Nom.  Sg.  Msk.  sa  'dieser'  mit  angehängter  Partikel  -i  erklärt. 
Auf  die  anderen  mehrdeutigen  germ.  Adverbialbildungen,  die  seit 
Mahlow  (APX).  102  got.  jahai,  ihai,  nihai,  jai)  für  manche  Forscher 
als  alte  ntr.  Pluralformen  auf  -tii  gelten,  werde  ich  hier  nicht  ein- 
gehen, weil  sie  nicht  direkt  beweisend  sind. 

Italisch.  Vor  allem  hat  man  bei  unserer  Frage  sich  auf  die 
ital.  Nom.-Akk.  PL  Ntr.  lat.  quae  (neben  gwa,  aliqua),  osk.  pai, 
pai,  lat.  Tiae-c,  illae-c  (neben  illa)  und  istae-c  (neben  isla)  berufen, 
die  den  in  Rede  stehenden  Plural typus  am  deutlichsten  repräsentie- 
ren. Ich  glaube  aber,  dass  die  Bildung  dieser  Formen  in  der  ur- 
sprachlichen Periode  noch  nicht  bewiesen  ist.  Es  kann  meines 
Bedünkens  in  quae,  p  a  i  sehr  leicht  eine  ital.  Neuschöpfung  für  das 
ältere  qua  vorliegen.  Nach  der  charakteristischen  Proportion  magna 
copia  :  magna  auxilia  —  quae  copia  :  x  können  die  Pluralformen  vom 
Typus  quae  im  Sonderleben  der  ital.  Sprachen  sehr  leicht  aufge- 
kommen sein.  Eine  ähnliche  Umgestaltung  des  Nom.-Akk.  PI.  Ntr. 
nach  dem  Nom.  Sg.  Fem.  oder  umgekehrt  kommt  auch  in  ande- 
ren Sprachen  vor.  Im  Abg.  und  Ksl.  begegnen  vereinzelt  Nom.-Akk. 
PL  Ntr.  auf  -i  von  Komparativen  und  Part.  Präs.  Akt.  (abg.  gorbH, 
dvi^estii'ja]  usw.)  statt  der  gewöhnlichen  Form  auf  -a,  was  vor- 
wiegend aus  dem  Einfluss  des  ebenfalls  auf  -i  ausgehenden  Nom.  Sg. 
Fem.  erklärbar  ist  (s.  J.  Schmidt  Ntr.  231  f.,  Vondräk  AkslGr.  449, 
453).  Ein  besonders  instruktives  Beispiel  für  diesen  Vorgang  bietet 
auch  die  aoberd.  Pronominalflexion,  wo  im  Nom.  Sg.  Fem.  deisu  aus 
dem  Nom.-Akk.  PL  Ntr.  übertragen  erscheint  (Dieter  AltgDial.  748). 

Wie  seinerseits  der  ital.  pronominale  Nom.  Sg.  Fem.  (und  Msk.) 
auf  -i  (lat.  quae,  qui,  osk.  pai,  p  u  i)  entstanden  ist,  lasse  ich  hier 
dahin  gestellt  sein.  Jedenfalls  mögen  solche  Bildungen  schon  in 
der  ursprachlichen  Periode  in  einiger  Ausdehnung  vorgekommen 
sein,  wie  aus  ihrer  weiten  Verbreitung  im  Ai.,  Av.,  ItaL  und  Germ, 
zu  erschliessen  ist  (s.  Bartholomae  IF.  XXIII  48,  Brugmann  Grdr. 
II,  2,  327,  355  f.).    Davon   sind    meines   Erachtens   die    pr.  nur  im 
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Enchiridiou  beleo:teii  Nom.  Sg.  Fem.  iiiif  -ai  {quai  'die',  stai  'die', 
svointai  'heilig',  deiwuiiskai  'Seligkeit'  usw.)  t'eriiziihalteu,  weil  diese 
Formen  im  Pr.  erst  nach  dem  Beginn  des  Zurückweichens  der 
Deklination  der  ntr.  o-Stiimme  vor  der  der  msk.  auftauchen.  Im 
Hinblick  darauf,  dass  der  Ausgang  dem  Dialekt  des  Elbinger  Voka- 
bulars, das  das  idg.  Ntr.  noch  unberührt  besitzt,  ganz  fremd  ist, 
hat  man  es  beim  Fem.  auf  -ai  ziemlich  sicher  mit  einer  Sekundär- 
bildung zu  tun.  Der  Entwicklungsgang  ist  vermutlich  folgender 
gewesen.  Als  die  o-Ntr.  in  die  msk.  o-Dekliuation  überzugehen 
begannen,  liefen  im  Nom.  PI.  Ntr.  zuerst  -ü  und  -ai  nebeneinander, 
wovon  das  Enchiridiou  noch  Spuren  zeigt  (vgl.  van  Wijk  Apr.  105  f.). 
Wegen  der  lautlichen  Gleichförmigkeit  des  Nom.  Sg.  Fem.  und  des 
Nom.  PI.  Ntr.  beim  Adjektiv  und  Pronomen  wurde  diese  Doppel- 
bildung sehr  leicht  auch  in  der  erstereu  Form  eingeführt.  Ich 
ziehe  diese  Erklärung  der  bisher  allgemein  anerkannten  vor,  nach 
welcher  der  pr.  Nom.  Sg.  Fem.  auf  -ai  in  genetischem  Zusammen- 
hang mit  den  oben  angeführten  idg.  sg.  i-Bildungen  steht. 

Nomina. 

Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  der  Ausgang  -äi  ursprachlich 
nur  beim  Pronomen  im  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  heimisch  war.  Eine 
ganz  andere  Auffassung  von  den  uridg.  Verhältnissen  bietet  J. 
Schmidt  Ntr.  257,  300,  nach  dessen  Ansicht  die  Pluralformen  auf 
-äi  gegen  die  auf  -ä  von  Haus  aus  so  abgegrenzt  waren,  dass  die 
ersteren  nur  den  Substantiven  und  den  substantivisch  gebrauchten 
Pronomina  und  Adjektiva  eigen  waren.  Diese  ursprüngliche  Ver- 
teilung der  Ausgänge  sei  aber  früh  verwischt  worden  und  -äi  uud 
-ä  seien  schon  in  der  idg.  Urzeit  promiscue  gebraucht  worden. 
Anderseits  hat  nach  Schmidt  Ntr.  233  ff.  die  Gebrauchsphäre  des 
Ausgangs  -ä  ursprachlich  auf  Kosten  von  -äi  zugenommen,  weil  -äi 
vor  folgenden  Konsonanten  seinen  z\^  eiten  Komponenten  lautgesetz- 
lich verlor.  „So  begreift  sich,  dass  manche  sprachen  das  in  der 
letzten  periode  der  Ursprache  schon  seltene  -äi  des  ntr.  pl.  in  histo- 
rischer zeit  spurlos  verloren  haben."  Diese  theoretischen  Erwägun- 
gen Schmidts  lassen  sich  natürlich  durch  keine  Tatsachen  begründen. 
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Im  Folgenden  lasse  ich  die  einzelnen  nominalen  Formen  und 
Formgruppen  folgen,  die  zur  Kategorie  der  ntr.  t^i-Bildungen  ge- 
stellt worden  sind. 

Das  von  J.  Schmidt  Ntr.  232  ff.,  237,  261,  DLz.  1892  Sp.  1555 
für  Akk.  PI.  Ntr.  ausgegebene  av.  väslräi  'Weide'  ist  Dat.,  wie 
Bartholomae  Stud.  I  75,  IF.  V  356  f.,  XXIII  48  gezeigt  hat.  Was 
die  auf  -äis  endenden  av.  Formen  anlangt,  die  Schmidt  für  erwei- 
terte Pluralformen  auf  -äi  hält,  so  beruht  „die  auf  s.  261  f.,  275 
vorgetragene  erklärung  der  akkusativisch  gebrauchten  äi^-formen 
des  avesta  auf  ganz  morscher  grundlage"  (Bartholomae  Stud.  a.  a. 
0.).     Vgl.  auch  Delbrück  Grdr.  III  232  f. 

Die  schwerdeutigen  gr.  Adverbia  auf  -«,  -/;,  z.  B.  idla,  icoit^fj, 
die  u.  a.  Wiedemann  KZ.  XXXII  116  und  Bezzenberger  Geras  157 
zu  den  Ntr.  PI.  ziehen,  gelten  ganz  allgemein  für  Dat.  Sg.  Fem. 
(s.  Delbrück  Grdr.  III  585  f.,  Bartholomae  IF.  XXIII  49,  Brugmann 
Grdr.  II,  2,  705,  Brugmann-Thumb  GrGr.  269,  295,  468;  vgl.  auch 
Solmsen  KZ.  XLIV  189,  Fraenkel  MSL.  XIX  34). 

Kretschmer  Vaseninschr.  235  f.  hat  im  ersten  Glied  des  gr. 
Namens  KlvTai^i^atqa  den  Nom.-Akk.  PI.  auf  -ai  erkannt,  wobei 
er  bemerkt:  „Es  wäre  freilich  das  einzige  Beispiel  aus  dem  Grie- 
chischen." KXvrai-  ist  kaum  etwas  anderes  als  ein  adverbial  ge- 
brauchter Lok.  Sg.,  welcher  Kasus  auch  sonst  im  ersten  Bestand- 
teil der  gr.  Komposita  erscheint  (s.  Fraenkel  KZ.  XLII  126,  Brug- 
mann-Thumb GrGr.  202  Fussn.  1). 

Aus  dem  Sl.  will  J.  Schmidt  KZ.  XXVI  363  Fussn.  1,  Ntr. 
231  ff.,  237  die  früher  erwähnten  abg.  und  ksl.  Nom.-Akk.  PI.  Ntr. 
auf  -^  der  Komparativa  und  Partizipia  auf  ursprüngliche  ä^-Bildun- 
gen  zurückführen.  „Es  fällt  allerdings  auf,  dass  ntr.  pl.  auf  -ji 
statt  -ja  nur  von  solchen  stammen  belegt  sind,  deren  nom.  sg.  f. 
ebenfalls  auf  -ji  endet." 

Ferner  haben  Mahlow  AEO.  49,  166  und  neuestens  Trautmann 
KZ.  XLIX  252  die  sl.  Adverbia  auf  -e  (abg.  dohre,  poln.  dohrse, 
cech.  draze)  als  ursprüngliche  ntr.  Pluralformen  mit  -e  aus  -äi  auf- 
gefasst.  Nach  der  landläufigen  Erklärung  sind  die  fraglichen  Ad- 
verbia von  Haus  aus  Lok.  Sg.  (Vondräk  VG.  II  370,  AkslGr.  604, 
Leskien  AbgGr.  156  f.,  Doritsch  Gebr.  124,  Brugmann  Grdr.  II,  2, 
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711,  Solmsen  KZ.  XLIV  189,  Tljinskij  Ilp  Tp.  398,  Porzeziiiski  Cprp. 
I  101),  was  auch  mir  wahrscheiulicher  vorkommt. 

Am  Schlnss  möchte  ich  noch  mit  wenig  Worten  auf  die  von 
Bezzenberger  Geras  153  ff.  scharfsinnig  entwickelte  Hypothese  auf- 
merksam macheu,  nach  der  der  Nom.-Akk.  V\.  Ntr.  auf  -äi  schon 
in  ursprachlicher  Zeit  die  Grundlage  sekundärer  Wortbildung  ge- 
worden ist,  wobei  die  Ablautung  von  -äi-  in  -i-  in  Abhängigkeit 
von  der  Akzontstellung  erfolgen  konnte.  So  seien  die  Musterformen 
des  Kollektiv tjpus  krämjjnas  'Gesträuch'  durch  Hypostase  aus  der 
Verbindung  von  Akk.  PI.  "^'krüynäi  'Sträucher;  Gesträuch'  mit  der 
Postposition  -na  erwachsen.  Den  li.  Adverbtypus  ilgyn  {ilgyn  elii 
'länger  werden')  löst  Bezzenberger  in  eine  Verbindung  von  Adv. 
auf  -äi  (li.  ilgal  'lange'),  das  ursprünglich  Nom.-Akk.  PL  Ntr.  sei, 
mit  der  nämlichen  Postposition  -na  auf.  -äi-  sei  ganz  regelrecht 
zu  -1-  geschwächt,  weil  -na  den  Hauptton  im  betreffenden  Komplex 
trug.  Ebenso  soll  in  mehreren  anderen  Bildungsgruppen  das  dem 
wurzelhaften  Worts t'nck  unmittelbar  folgende  -i-  gleichen  Ursprungs 
sein.  So  bezieht  er  die  ai.  Komparativa  drdghnjas  usw.  auf  Ad- 
verbia  auf  -äi,  eine  Bildungs weise,  die  ihr  Seitenstück  in  pr.  Kom- 
parativen maldaisin  'die  jüngste',  massais  'weniger'  usw.  (Weiter- 
bildungen zu  Adverbien  auf  -ai)  haben  soll.  Genug  hiervon!  Der 
Versuch  Bezzenbergers  ist  so  wild  und  problematisch,  dass  er  ohne 
weitere  Prüfung  ver\Yorfen  werden  darf.  Ich  begnüge  mich  der 
Kürze  halber  mit  einem  Verweis  auf  Solmsen  Wochenschr.  f.  kl. 
Phil.  XXI  941  und  Bartholomae  IF.  XXIII  48  ff.,  die  den  Bezzen- 
bergerschen  Aufsatz  mehr  günstig  rezensiert  haben. 

Fassen  wir  alles  Dargelegte  zusammen,  so  sehen  wir,  dass  man 
ausserhalb  des  Balt.  keine  besonders  sicheren  Anhaltspunkte  zum 
Ansatz  des  Ausgangs  -äi  für  den  uridg.  Nom.-Akk.  PI.  Ntr,  besitzt. 

Nach  diesen  vorausgeschickten  Vorbemerkungen  über  das  Vor- 
kommen der  uns  beschäftigenden  Neutralbildungen  in  den  ausser- 
balt.  Sprachen  wende  ich  mich  zu  einer  eingehenderen  Durchmuste- 
rung der  balt.  Formationen  auf  -ai,  welche  die  Mehrzahl  der 
Gelehrten  für  alte  Nom.-Akk.  PL  Ntr.  erklärt  haben. 


I.    Abschnitt.    Pronomina. 


Balt.  kai  und  tai. 

A.   Die  bisherigen  Erklärungsversuche. 

Von  den  Pronominalformen  werden  pr.  liai  (Mi)  'was;  wie;  als; 
dass.  damit'  (käi-gi  'wie,  als'),  li.  kal  'als,  wie;  dass'  (kai-p,  kaz-po 
ds.),  tai  'das;  so'  (tal-p  'so')  und  noch  einige  andere  Partikeln  auf 
-ai  für  ursprüngliche  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  auf  -äi  gehalten  u.  a.  von 
Mahlow  AEO.  49,  102,  J.  Schmidt  KZ.  XXVI  364,  XXVII  391, 
Ntr.  227  ff.,  233,  Brugmann  Mü.  V  57,  Grdr.  I  228,  II,  2,  368  f., 
692,  II,  3,  616,  KVG.  406,  415,  Demonstr.  28,  Kretschmer  KZ. 
XXXI  353,  Streitberg  IF.  I  266  f.  (erwähnt  auch  eine  andere  Auf- 
fassungsmöglichkeit, s.  unten),  Delbrück  Grdr.  III  622,  Fortunatov 
EFV.  XXXIII  269  f.,  Berneker  Pr.  204,  209,  Wiedemann  Hdb.  64, 
75,  82,  Mühlenbach  PK.  XIII  55  S  Bezzenberger  Geras  156  (li.  tai 
'das'),  Janko  Sonst.  217,  Vondräk  VG.  II  514  (nur  fal  'das;  so,  des- 
halb'), AkslGr.  91,  Bartholomae  IF.  XXIII  48  f.,  Gauthiot  IF.  XXVI 
356  ff.  (oder  balt.  Herkunft),  Hujer  Dekl.  66  Fussn.  1,  Trautmanu 
Apr.  223,  251,  267,  KZ.  XLIX  251  f.,  Sommer  Hdb.  439. 

J.  Schmidt  Ntr.  228  ff.  versucht  die  Umstände  darzulegen, 
unter  welchen  das  ,,pl."  tai  zur  sg.  Funktion  kam  und  */a  «  "^tod) 
gänzlich  verdrängte.   Dies  sei  deshalb  geschehen,  weil  der  ursprüng- 


^  Der  anonyme  Artikel  „Par  neitra  jeb  nekatras  kartas  likteni 
latveeäu  valodä"  RK.  XIII  52—62  ist  nach  Wolter  Izv.  XXI,  1,  128 
von  Mühlenbach   verfasst. 
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liehe  ntr.  8g^.  -^ta  mit  dem  Nom.  Sg-.  Fem.  tä  «  -^Hä)  und  dem  Nom.- 
Akk.  PI.  Ntr.  */a  «  -^iü)  lautlich  zusammenfiel.  ,.V()n  den  alten 
neutralen  nominativen  des  sing*,  und  plur.  des  demonstrativums  blieb 
also  nur  tai  deutlich  erkennbar.  Dies  war  nun  als  einzige  neutral- 
form unentbehrlich  geworden"  und  erhielt  sich  allein,  wobei  es  auch 
die  Funktion  des  Nom.-Akk.  Sg.  übernahm.  Zu  dieser  Verwendung 
gelangte  es  auf  folgendem  Wege.  „Nachdem  bei  den  Substantiven 
die  endung:  des  nom.  pl.  ntr.  [-al]  unterschiedslos  für  alte  masculina 
wie  für  neutra  durchgeführt  war  und  ebenso  unterschiedslos  als 
zugehöriges  pron.  t^,  war  lai  •  •  •  völlig  von  den  übrigen  no- 
mina  losgelöst  und  konnte  nur  da  gebraucht  werden,  wo  es  ohne 
zugehöriges  subst.  selbst  substantivisch  stand:  tai  hüvo  'haec  fue- 
runt'."  Weil  aber  hüvo  auch  die  3.  Sg.  war,  erhielt  iai  hüvo  auch 
die  Bedeutung  ,.hoc  fuit".  Auf  diese  Weise  sei  tai  im  Li.  zu  einem 
numeruslosen  Nom.-Akk.  Ntr.  geworden.  Ausserdem  soll  nach 
Schmidt  noch  ein  anderer  Vorgang  zur  Verallgemeinerung  des  PI. 
tai  auf  den  Sg.  geführt  haben.  Bei  den  adjektivischen  und  parti- 
zipialen  o-Stämmen  seien  „nach  Schwund  des  auslautenden  ?z"  im 
Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  Ntr.  Sg.  und  Ntr.  PI.  lautgesetzlich  zusammen- 
gefallen. „In  tai  ne  gälima  'haec  fieri  non  possunt'  waren  tai  und 
gälima  einst  beide  organische  neutr.  pl."  Weil  aber  gälima  gleich- 
zeitig auch  Ntr.  Sg.  war,  „so  kam  tai  ne  gälima  dazu  nicht  nur 
'haec  fieri  non  possunt'  sondern  auch  'hoc  fieri  non  potest'  zu  be- 
zeichnen". Hier  hat  Schmidt  jedoch  nicht  das  Richtige  gesehen, 
weil  gälima  nicht  auf  den  ntr.  PI.  "^galimä  zurückgehen  kann  (vgl. 
Nom.  Sg.  Fem.  gdlimä).  —  Brugmann  KVGr.  415,  Grdr.  II,  2,  445  f. 
erklärt  die  Übertragung  der  sg.  Bedeutung  auf  tai  durch  den  „ge- 
ringen Sinnesunterschied,  der  beim  substantivierten  Neutrum  von 
Pronomina  von  jeher  zwischen  Plur.  und  Sing,  bestand"  und  durch 
das  „Zurücktreten  des  neutralen  Genus  überhaupt  im  Li." 

In  diesem  Zusammenhang  ist  daran  zu  erinnern,  dass  im  Balt. 
keine  auch  nur  ein  wenig  sicheren  Spuren  von  dem  pronominalen 
Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  auf  -ä  nachzuweisen  sind.  Einige  Forscher 
haben  freilich  gewisse  Partikeln  für  eine  solche  Form  erklärt.  So 
seien  nach  Mühlenbach  Izv.  XII,  3,  323  f.,  331  le.  ja  'wenn',  das 
den  Mundarten  mit  Dreiintonationensystem   entnommen  ist,  und  li. 
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j6-g  'dass;  weil'  Akk.  PL  Ntr.  Die  Zusammenstellung  stimmt  aber 
betreffs  des  le.  ^^'ortes  nicht  nach  Ausweis  der  Intonation,  weil  wir 
wegen  des  Nom.  Sg.  Fem.  iä  'die'  ein  *jä  erwarten  müssen.  Zwar 
erwähnt  er  S.  319  Fussn.  1  ein  ja  'wenn'  (u.  a.  aus  Alt-Pebalg,  wo 
nach  S.  315  die  drei  Intonationen  vertreten  sind),  gibt  aber  selbst 
zu,  dass  ihm  das  Ohr  für  die  Intonationqualitäten  der  einsilbigen 
Wörter  gefehlt  hat,  und  bezweifelt  die  Richtigkeit  seiner  Aufzeichnung. 
Li.  jö-g  verdankt  den  Stosston  der  angesetzten  enklitischen  Partikel 
-g(i),  vgl.  li.  ö-gi,  e-gi,  prö-gi  neben  Ö  'aber,  und',  ('  ds.,  pro  'vorbei, 
durch'  (Büga  ASt.  43,  Endzelin  RFV.  LXXV  301),  und  ist,  wie  u.  a. 
Hermann  Konj.  92,  GrForsch.  332  bemerkt,  der  Gen.  Sg.  des 
Msk.-Ntr.  Über  le.  ja  und  li.  jög  vgl.  auch  Endzelin  Izv.  XIII,  4, 
203  f.,  nach  dem  le.  ja  'wenn'  nicht  sicher  belegt  ist. 

Der  Form  ja-  im  le.  Debitiv,  die  Mühlenbach  a.  a.  0.  331  f. 
alternativ  für  einen  Akk.  PI.  Ntr.  hält,  gibt  Endzelin  a.  a.  0.  eine 
andere  Deutung,  die  mehr  anspricht. 

Mehrere  Forscher  haben  hinsichtlich  der  fraglichen  Pronominal- 
formen jedoch  nicht  der  Schmidtschen  Erklärung  zugestimmt,  son- 
dern haben  mehr  oder  weniger  abweichende  Ansichten  vorgebracht. 
Nach  Leskien  bei  Streitberg  IF.  1  267,  IF.  XIV  90  geht  li.  tal  auf 
*ia  «  Hod  Ntr.)  +  -al  zurück,  wobei  -al  dasselbe  Element  ist,  das 
in  li.  tas-al  'der  da',  jis-al  'er'  usw.  vorliegt.  Streitberg  a.  a.  0. 
gesteht  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  zu.  Eine  ähnliche  Deu- 
tung hat  Meillet  MSL.  X  136  f.  nicht  nur  für  li.  tal,  sondern  auch 
für  li.  kal,  pr.  kai  (käi-gi)  aufgestellt,  aber  er  weist  zugleich  auf 
die  Möglichkeit  hin,  dass  der  pronominale  Bestandteil  das  Ntr.  PI. 
*fea,  Ha  «  *Ä:ä,  *iä  =  abg.  ta)  ist.  Eine  der  li.  Erweiterung 
ganz  genau  entsprechende  Parallele  erwähnt  Meillet  aus  dem  Armen., 
wo  bei  den  anaphorischen  Pronomina  sa  ,,hic",  da  „iste"  und  na 
„ille"  das  wortschliessende  -a  eine  auf  idg.  *ai  zurückgehende  Par- 
tikel ist  (s.  auch  Meillet  Esq.  34,  62).  Auch  nach  Endzelin  IF. 
XXXIII  125  ist  li.  tal  'das'  durch  Kontraktion  aus  "^taidyai  ent- 
standen (Msk.  tasal  <  tas  +  al),  aber  die  Konjunktion  hat  hält  er 
fern,  da  neben  kal  das  entsprechende  Msk.  ^kasal  'wer'  nicht 
vorkommt. 

Gauthiot  IF.  XXVI  357  f.   sagt,  li.  hat,  ial  seien  aus  Ntr.  PL 
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*fcä,  */ä  bzw.  "^kä,  *fd  «  *kä,  */ä)  durch  Anhäno-uiig  der  Part,  -i 
im  Balt.  (oder  schon  im  l^ridg.)  entstanden.  „Des  formes  telles  qiie 
ial  ou  kal  remontent  au  moins  jusqu'ä  T^poque  du  baltique  comme 
le  montre  le  vieux  prussien,  et  l'nsage  de  la  particule  i  en  gen6ral, 
avec  les  adverbes  et  les  prouoms,  est  d'origine  indo-europeenne." 
Dieselbe  Partikel  -7  begegnet  auch  in  anderen  idg.  Sprachen,  vor 
allem  an  eiusilbig'en  Wörtern.  Im  Li.  sei  sie  immer  ein  lebendiges 
VerStärkungsmittel  anderer  Wörter  gewesen,  „meme  jusqu'ä  T^po- 
que  actuelle",  wie  u.  a.  kadaJ  neben  kada  'wann'  und  hei  neben  he 
'und'  zeigen  sollen.  Was  li.  tai  'das'  betrifft,  so  scheint  Brugmann 
Grdr.  II,  3,  616  Gauthiots  Erklärung  zu  akzeptieren.  Nach  Iljinskij 
IlpTp.  172  hingegen  liegt  dem  li.  tal  Ntr.  Sg.  Ha«  *fod)  +  Part. 
-i  zu  Grunde. 

Mikkola  BSl.  6  Fussn.  2  meint,  dass  in  li.  kal{p)  ähnlich  wie  in 
abg.  ce  die  Lokativform  (=  gr.  ^oi)  vorliegen  könne,  und  er  ver- 
gleicht damit  li.  tet{p)  'so'  (=  Lok.  gr.  Tsi-df:,  got.  ßei).  Ähnlich 
haben  sich  über  kaJ  ausgesprochen  Vondräk  VG.  II  520,  Solmsen 
KZ.  XLIV  190,  der  li.  kal,  pr.  kai  auf  die  fem.  Form  zurückführt, 
und  Hermann  Konj.  78,  der  sich  Solmsen  angeschlossen  hat. 


B.   Formenmaterial. 
Punktionen.    Nebenformen  ohne  i  und  mit  el. 

Historisches. 

Vorläufig  verzichte  ich  darauf,  auf  die  zwischen  den  Gelehrten 
bestehenden  Meinungsverschiedenheiten  einzugehen,  und  stelle  dafür 
eine  geschichtliche  Übersicht  über  die  verschiedenen  Funktionen 
der  in  Rede  stehenden  Pronominalbildungen  und  die  Variationen 
der  Lautgestalt  bei  diesen  voran.  Die  nächste  Aufgabe  ist  die 
Feststellung  des  Grundbegriffs  der  betreffenden  Formen  und  die 
Bestimmung  des  darin  steckenden  Kasus.  Zu  folgendem  umfäng- 
lichen Exkurs  bin  ich  genötigt,  weil  die  bisherigen  Erklärungs- 
versuche meistens  nur  oberflächliche  und  ohne  die  geringste  Be- 
rücksichtigung der  Mundarten  und  der  gesamten  balt.  Überlieferung 
ausgesprochene  Vermutungen  gewesen  sind. 
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1.    Preussisch. 

« 

a)  kai,  käigi.  Pr. /cai  und /cäifjfi  werden  neben  einander  ohne 
irgend  eine  wesentlichere  Bedeutungsverschiedenheit  gebraucht,  wie 
folgende  Darstellung  zeigen  solP.  Als  direktes  Fragewort  (='wie?') 
Icai  Euch.  3mal,  käigi  Euch.  2mal;  als  vergleichende  Partikel  (=  'wie, 
als')  kai  Euch.  lOmal  (355,  37i9,  575,  59i5,  6125,32,  65i4,  69i3,  7121,242), 
kay  I.  Kat.  79,  II.  Kat.  2mal,  nikai  Euch.  35?  (negiert),  käigi  Euch. 
30mal  (dahin  gehören  ausser  den  bei  Trautmann  angeführten  Stellen 
auch  3531, 4312,19, 47]6,  554,  5932,33  [bei  Berneker  Pr.  65  an  dieser 
Stelle  kaigi],  65i,i5,  6933),  kaigi  Euch.  6mal  (3l3i,  4729,  5I5,  5934  [kaigj]^ 
65ii,  7I16  [kaigij]),  kaidi  Ench.  339  (lies  käigi),  kägi  Euch.  3523 
(s.  Hermann  Konj.  79),  (= 'wie  z.  B.')  käigi  Ench.  5126,  kaigi  Ench. 
37i3;  als  Beziehungswort  (=  'als'),  gewöhnlich  kausal,  bei  einem 
Nomen  kai  Ench.  55i2,  käigi  Ench.  8mal  (39ii,  4929,  59i,2,9.i4,  65i3, 
773),  kaige  Ench.  59io;  explikativ  (=  'dass')  kai  Ench.  20mal  (hierzu 
zählen  ausser  den  bei  Hermann  erwähnten  auch  43i,  47ii,  49i7,  63i8, 
672,  7I34),  käi  Ench.  774;  final  (=  'dass,  damit')  kai  Ench.  62mal 
(es  steht  ausser  den  von  Hermann  angeführten  Stellen  [43i  ist  ex- 
plikativ] noch  25i5,  5120,23,  535,  5524,36,  5727,34,  739),  käidi  'dass  man' 
{'di  'man'  enklit.  Pron.)  Ench.  43i7,i8,  7126;  kausal  (=  'dass,  weil') 
kai  Ench.  7mal  (51i7,35,  6327,34,  6525,  7034,  8I2);  temporal  stu  ilgimi 
kai  'bis  dass'  Ench.  6532. 

Vom  Standpunkt  der  uns  zunächst  interessierenden  Frage  aus 
betrachtet  ist  vor  allem  die  dreimal  belegte  rein  pronominale  Anwen- 
dung von  kai  als  Akk.  Sg.  Ntr.  hervorzuheben;  und  zwar  steht 
kai  als  Akk.  Sg.  Ntr.  des  Interrogativums  in  Kai  hille  dineniskas 
geits?  „Was  heist  denn  teglich  Brodt?"  Ench.  37io  und  als  dieselbe 
Form  des  Relativums  in  TU  daiti  teinu  erainesmu,  kai  ioüs  skellänts 
astai  „So  gebet  nu  jederman,  was  jr  schuldig  seid"  P]nch.  5723f. 
und   hhe   waiditi,  kai  erains  labhan  segge,  stau  wirst  tans  pogauuns 


1  Bei  den  Angaben  hier  unten  habe  ich  die  Indizes  bei  .Trautmann 
Apr.   349  f.  und  Hermann  Konj.  56  f.  benutzt. 

2  Die    grosse    Zahl    bezeichnet    immer    die  Seite  und  die  folgende 
kleine  Zahl  die  Zeile. 
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„Viid   \Yisset,   was  ein  jeg'licher  gutes  tliiit,  das  wird  er  enipfalieu" 
Euch.  6l3f. 

Es  ist  schon  von  vornherein  khir,  dass  ])r.  kai  und  käi-  eine 
gemeinsame  Grundform  voraussetzen.  Nach  J.  Schmidt  KZ.  XXVII 
391,  Ntr.  227  liat  nridg.  '^q'^äi  im  Pr.  regelgemäss  kai  ergeben. 
„In  ißreuss.tkäi  gi  'wie,  gleichwie,  als' ist  die  länge,  geschützt  durch 
das  angetretene  enklitische  gi,  erhalten".  Hierin  irrt  Schmidt  inso- 
fern, als  die  Längezeichen  über  dem  vokalischen  Komponenten  der 
Diphthonge  nur  den  fallenden  Akzent  bezeichnen  und  nichts  für 
einen  ursprachlichen  Langdiphthong  beweisen.  Auch  Fortunatov 
EFV.  XXXIII  269  ff.  versucht  dem  Ursprung  der  Differenz  kai  : 
käi(-gi)  nachzuspüren.  Die  urbalt.  Langdiphthouge  haben  nach 
ihm  im  Pr.  im  Wortauslaut  immer  Verkürzung  erfahren  und  dem- 
zufolge habe  auch  urbalt.  "^käi  «  uridg.  *g^m)  pr.  kai  ergeben. 
Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  nach  Fortunatov  alle  wortschliessen- 
den  Diphthonge,  w^elcher  Provenienz  sie  auch  seien,  im  Pr.  nur 
eine  dritte  Art  der  Quantität,  bei  der  die  beiden  Komponenten  kurz, 
sind,  besitzen  können  (SS.  282,  295).  Diese  Behauptung  hat  er  auf 
mehrere  Formen  gegründet,  deren  Bew^eiskraft  nicht  zu  leugnen  ist. 
Hingegen  hat  Fortunatov  in  seiner  Erklärung  von  käigi  nicht  das 
Eichtige  getroffen  (s.  auch  S.  282  f.).  Dies  sei  nämlich  im  Sonder- 
leben des  Pr.  aus  kai  -\-  gi  durch  Dehnung  des  silbischen  Vokals 
des  Diphthongs  ai  in  alter  Hochtonstellung  entstanden,  eine  Deh- 
nung, w^elche  nach  ihm  bei  sehr  enger  Anlehnung  des  auslautenden 
Diphthongs  an  den  konsonantischen  Anlaut  des  darauffolgenden 
Wortes  eingetreten  ist.  Eine  parallele  Erscheinung  findet  er  in 
der  Verbindung  der  Präpositionen  prei  'zu,  bei',  per  'für,  durch', 
en  'in,  an'  mit  folgenden  Nomina,  wie  z.  B.  in  preimien,  endangon 
usw.  (s.  S.  297).  Diese  Gleichstellung  widerraten  aber  mit  ihrem 
Akutus  deigi,  deyg{i)  neben  digi  'auch'  L,  IL  Kat,  Euch,  {dt-,  dei- 
Instr.  Sg.  zu  anaphor.  Pron.  di-),  ergi  'bis'  Präp.  (zu  er  ds.  Präp.), 
siirgi  'um'  Präp.  {sur-  Präf.)  usw.  Ausserdem  ist  auf  jeden  Fall 
bei  en  :  en  der  Zirkumflex  wegen  des  le.  e-  'hinein'  «  *eri)  ur- 
sprünglicher (vgl.  Endzelin  Ilpeiui.  I  209,  IF.  XXXHI  115).  Über 
li.  pr^{-gi]  'bei,  an',  das  nach  Fortunatov  die  Priorität  des  Akutus 
von  pr.  prei  bew^eist,  s.  ob.  S.  12. 
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Berneker  l?r.  105  tut  die  Sache  mit  den  Worten  ab.  dass  das 
einmali^^e  käi  (käi-gi)  die  regelrechte  Form  neben  kai  ist,  das  auf 
,. nachlässiger"  Schreibung  Wills  beruht.  Trautmann  Apr.  188  hält 
kai  für  eine  in  unbetonter 'Stellung  geschwächte  Nebenform  von  käi 
(käi-gi,  käi-di).  Nach  Bezzenberger  KZ.  XLIV  309,  der  in  KZ. 
XLI  108  Fortunatov  noch  vollständig  beistimmte,  besagt  kai  :  käigi, 
dass  die  auslautenden  Langdiphthonge  im  Samländischen  verkürzt 
sind.  Dieselbe  Erscheinung  liegt  z.  B.  in  den  fem.  Dat.  Sg.  auf 
'kai  (schlaitiskai  'Sonderheit')  vor,  weil  -käi  ein  -küi  hätte  ergeben 
müssen.  Seine  Anmerkung  S.  308,  dass  der  Strich  über  käigi,  käidi 
wie  über  perdin,  enmien  lediglich  „geschleifte"  Betonung  der  Diph- 
thonge und  ihre  darauf  beruhende  Länge  andeutet,  hat  das  Richtige 
getroffen.  Van  Wijk  Apr.  120  f.  vergleicht  kai  (mit  fehlendem 
Läogezeichen)  :  käidi,  käigi  mit  prei  :  preistan  'dazu',  preisien  'zu 
sich'  und  Nom.  PL  tennei  'sie'  :  tenneison,  tenneimans,  bemerkt  aber, 
dass  der  Strich  über  dem  ersten  Komponenten  des  auslautenden 
Diphthongs  in  Dat.  Sg.  Fem.  tennei,  3.  Sg.  Prät.  postäi  'ward'  (neben 
postai)  usw.  vorkommt.  Worauf  dieses  Schwanken  beruht,  erklärt 
er  nicht. 

Meiner  Ansicht  nach  ist  es  offensichtlich,  dass  pr.  kai  sowohl 
auf  urbalt.  */cai  als  auch  auf  "^käi  zurückgehen  kann,  einerlei,  ob 
der  Diphthong  akutiert  oder  zirkumflektiert  war,  weil  im  samländi- 
schen Dialekt  des  Pr.  in  den  Auslautsilben  die  Verwandlung  der 
fallend  betonten  Diphthonge  in  steigend  betonte  in  vorgeschicht- 
licher Zeit  eingetreten  ist,  wie  Fortunatov  sich  schon  ausgesprochen 
hat  (die  Einwände  Bezzenbergers,  KZ.  XLI  119  Fussn.  2,  wider- 
legen diese  Auffassung  nicht).  Den  schönsten  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dieses  vSatzes  bieten  die  auch  von  Fortunatov  a.  a.  0. 
270  in  diesem  Zusammenhang  erwähnten  als  Imperative  fungieren- 
den 2.  Sg.  Opt.  auf  -ais,  -{i)eis,  welche  ursprünglich  auf  zirkum- 
flektierte  -ois  bzw.  -äis,  -iois  auslauteten;  vgl.  li.  3.  Sg.  Opt.  (Per- 
missiv)  te-suke  'er  mag  drehen',  te-zinai  'er  mag  wissen'  usw  mit 
-e,  -ai  aus  -olt,  -alt.  Solche  2.  Sg.  Imperat.  sind  im  Euch,  ettrais 
42mal  :  2.  PI.  Imperat.  atträiti  7mal  (zu  atträtwei  Inf.  'antworten'), 
dais  2mal  :  däiti  5mal  neben  daiti  5mal  mit  Betonung  nach  der  2. 
Sg.  (zu  dätwei  'geben,  lassen'),  etwerpeis  37i9  (zu  elwierpt  'vergeben') 
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USW.  Das  Material  g-cbon  zieiTilich  vollzählio^  Bezzenberg:er  KZ. 
XLI  118  11  (meistens  unrichtig'  über  diese  Opt.  «reurteilt)  und  Traut- 
niann  Api'.  286  ff.  Noch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
im  Pr.  wenigstens  teilweise  der  Optativcharakter  betont  wurde, 
wie  Bezzenberger  S.  120  Fussn.  2  so  schön  gezeigt  hat  (pokunlieis  : 
künti,  pokünti,  -künsi,  -känst  'behüten';  etwerpeis  :  etwerpimai, 
-werpi,  -ivierpt]  tenseiti  :  tienstwei  'reizen'  u.  a),  so  dass  man  -ais, 
-{i)eis  nicht  immer  aus  der  Stammbetonung  erklären  kann.  Ferner 
der  Lok.  Sg.  quei  'wo'  Euch.  6mal,  niquei  'ja  nicht'  Euch.  432o 
«  idg.  "^q^^ei  >  dor.  ^^r  'w^o');  iau  'je'  Euch.  4l3i :  le.  jäa  'schon'; 
ieiks^  2.  Sg.  Imperat.  'stelle'  Euch.  403  (eigentl.  Injunkt.  <  -k-s) 
gegenüber  teiküuns  Euch.  4mal,  li.  pri-telkti  'zuteilen'. 

Das  Gesetz  ist  ziemlich  klar  und  hat  nur  einige  vereinzelt  auf- 
tretende Ausnahmen,  die  zum  Teil  einfach  Druckfehler  sind,  wie 
z.  B.  Nom.  PI.  Msk.  stäi  Euch.  5722  neben  stai  Euch.  28mal  {stas  'der'), 
Dat.  Sg.  Fem.  tennei  Euch.  75i5,  zum  Teil  aber  erst  nach  Abschluss 
der  Wirksamkeit  des  Auslautsgesetzes  entstanden  sind,  indem  nach 
Weoffall  des  auslautenden  kurzen  Vokals  hinter  i  dieses  mit  dem 
vorhergehenden  langen  Vokal  scheinbar  eine  diphthongische  Verbin- 
dung einging',  z.  B.  3.  PL  Präs.  etträi,  peisäi  (peisäton  'geschrieben') 
usw.  mit  -äi  aus  -dia  (s.  Bezzenberger  KZ.  XLI  88,  Trautmann 
Apr.  277,  289  f ,  van  Wijk  Apr.  146).  Aber  auch  in  solchen  Fällen 
hat  der  Kürzungstrieb  sich  geltend  gemacht,  wie  peisai,  postai 
(neben  postäi)  usw.  zeigen  2. 

Infolgedessen  kann  das  einmalige  käi  Euch  774  nicht  mit 
Berneker  Pr.  105,  Hujer  Dekl.  66  Fussn.  1  u.  a.  als  Beweis  für  das 


^  Nach  Berneker  Pr.  106  und  Trautmann  Apr.  187  ist  „das  Zei- 
chen hier  wohl  nur  durch  eine  Abirrung  auf  dem  ^".  Vgl.  Bezzenber- 
ger KZ.  XLI  110. 

2  Pr.  ränkän  'Hand'  Ench.  53i2  kann  also  nicht  mit  Trautmann 
Apr.  194,  226,  413  "^rankän  (Instr.  Sg.)  gelesen  werden.  Unmögliches 
bifttet  auch  Berneker  Pr.  198.  Desgleichen  ist  isspresnän  'Vernunft' 
Ench.  598,  das  Berneker  Pr.  197  für  einen  Instr.  Sg.  hält,  in  Hss- 
presnan  zu  korrigieren  (vgl.  van  Wijk  Apr.  83  f.).  Ebenso  wenig  kann 
man  mit  Bezzenberger  KZ.  XLI  1  9  und  Trautmann  Apr.  287,  426 
für  die  2.  Sg.  Imperat.  signäts  'segne'  Ench.  53i8  *signäis  lesen 
(s.  Fortunatov  RPV.  XXXIII  270  Fussn.  3). 

2 
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Prius  des  fallenden  Akzentes  angeführt  werden,  sondern  es  ist 
einfach  ein  Druckfehler.  Weiter  ist  man  also  nicht  berechtigt,  wie 
sich  oben  zeigen  Hess,  mit  Trautmann  anzunehmen,  dass  hai  eine 
in  unbetonter  Stellung  geschwächte  Nebenform  von  käi  ist. 

In  käi-gi  und  käi-di  ist  die  ursprüngliche  Akzentart  dadurch 
vor  Änderungen  geschützt  geblieben,  dass  der  Diphthong  nach  der 
Anfügung  der  enklitischen  Part,  -gi  {=  li.  -gi,  le.  -dz[i]),  die  die 
Unbetontheit  aus  der  Ursprache  ererbt  hat,  und  des  enklitischen 
Pronomens  -di  nicht  mehr  im  Auslaut  stand.  Das  geläufige  kaigi 
hat  den  steigenden  Akzent  analogisch  nach  kai,  ebenso  wie  quei- 
in  niqueigi  'nimmermehr'  Euch.  6723  nach '  niquei,  quei  steigend 
betont  wird. 

h)  key.  Im  I.  Kat.  steht  einmal  key  le  neben  dem  ebenso 
einmaligen  kay,  worin  Hermann  Konj.  79  verschiedene  Diphthong- 
stufen erblickt,  wobei  key  der  Lok.  Sg.  Msk.  -Ntr.  von  idg.  q''o- 
sei.  Da  aber  in  diesem  Kat.  ay  und  ey  nicht  ganz  reinlich  geson- 
dert w^erden,  wie  das  Nebeneinander  pray  2mal  :  prei,  prey  5mal 
'zu'  und  taykowuns  'geschaffen'  (:  teiküuns  Ench.)  zeigen,  macht 
key  einen  durchaus  unzuverlässigen  Eindruck,  und  ich  traue  mir 
kein  sicheres  Urteil  darüber  zu.  Nach  Endzelin  Ilpejui.  I  184,  Izv. 
XII,  1,  62  beruht  die  Schreibung  ay  für  ey  in  den  genannten  Wor- 
ten auf  offener  Aussprache  des  e.  Unter  solchen  Umständen  wäre 
die  W^iedergabe  des  ai  durch  ei  in  diesem  Kat.  kaum  zu  erwarten. 
Nach  Berneker  Pr.  134  und  Trautmann  Apr.  141  sind  pray  und 
taykowuns  schlechthin  als  Flüchtigkeiten  des  Übersetzers  aufzufas- 
sen. Vgl.  indessen  zu  halt,  prai  das  bei  Endzelin  Ilpe^Ji.  I  184 
und  Büga  ASt.  83  Gesagte  und  zu  taykowuns  das  li.  täikyti  'mehr- 
fach zusammenfügen'  (pr.  taykowuns  :  li.  täikyti  =  pr.  laiküt  'leisten' : 
li.  laiktjti  'halten'). 

2.     Litauisch. 

a)  kai  und  dessen  Erweiterungen.  Im  Li.  kommt 
kai  als  solches  oder  um  die  Postpositionen  -p,  -pa,  -po  vermehrt 
vor,  woran  noch  das  enklitische  -gi  angefügt  werden  kann.  Ich 
verzichte  auf  die  Aufzählung  aller  verschiedenen  ßedeutungsnüanzen 
der  lautlich   vo,n  einander  abweichenden  Formen,  teils  weil  es  die 
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Jkliandliiiig  unserer  Frage  nicht  positiv  fördert,  teils  weil  zwischen 
den  verschiedenen  Konjunktionen  deshalb  keine  auffallenderen  Ge- 
brauchsverschiedenheiten bestehen,  da  Ml-  der  eigentliche  Bedeu- 
tungsträger   ist  und    die   Anhängsel   bloss  zur  Verstärkung  dienen. 

Zuerst  steht  kal{p)  in  der  Bedeutung  'wie'  in  direkten  und  in- 
direkten Fragesätzen.  Ferner  leitet  1<al{p)  noch  verschiedene  andere 
Konjunktionalsätze  ein.  Hermann  Konj.  hat  eine  reichliche  dies- 
bezügliche Beispielsaninilung  aus  der  preussisch-  und  russisch-li. 
alten  und  neuen  Literatur  zusammengetragen  ^  Nach  ihm  ist  die 
vornehmste  Bedeutung  von  kalip)  immer  'wie,  als'  im  Vergleich 
gewesen.  Ebenso  kommt  l:al(p)  seit  dem  16.  Jh.  in  grösserer  Aus- 
dehnung im  Temporalsatz  ('als;  wenn,  sowie;  so  lange  als')  vor  und 
überdies  wird  es  explikativ  ('dass'),  final  ('dass;  damit'),  konsekutiv 
('dass,  so  dass'),  kausal  ('weil;  dass'),  koudizional  ('falls')  und  kon- 
zessiv (kaip  ir  'wenn  auch')  gebraucht,  aber  in  den  ältesten  von 
Hermann  untersuchten  Texten  (Mosvidius,  Forma  chrikstima,  Ur- 
kunden U  und  U^  von  1578,  Vi^illent,  Bretkun,  Dauksza,  Vilnaer 
reformierte^  Postille  von  1600,  ostli.  Katechismus  von  1605  und 
Szyrwid)  taucht  es  in  diesen  Funktionen  anderen  Bildungen  gegen- 
über sehr  selten  auf.  Auch  später  ist  kai{p)  in  diesen  Salzarten, 
abgesehen  von  der  explikativen,  gar  nicht  geläufiger  geworden. 

Hermann  a.  a.  0.  74  ff.,  84  ff.  hat  die  Entwicklungsgeschichte 
der  pr.  kai-  und  li.  /cal(p)-Nebensätze  zurückverfolgt,  um  den  Aus- 
gangspunkt der  verschiedenen  Funktionen  von  pr.  kai  und  li.  kal{p) 
festzustellen.  Als  ihre  gemeinschaftliche  Basis  fand  er  den  indirekt 
fragenden  Gebrauch,  aus  welchem  sich  zuerst  der  relative  losgelöst 
hat,  der  „allerdings  auch  schon  urbaltisch  und  älter  ist^^  Die  Aus- 
führungen Hermanns  zeigen,  dass  li.  kal(p)  allmählich  auf  Kosten 
anderer,  vor  allem  der  mit  j-  anlautenden  Konjunktionen  sein  Gebiet 
in  historischer  Zeit  bedeutend  ausgebreitet  hat. 

Nach  diesen  speziellen  Bemerkungen  über  die  Funktionen  von 
kal{p)  gehe  ich  zur  Besprechung  der  lautlichen  Seite  über.  Der  Un- 
terschied  zwischen   kaip   und   kaipo   besteht   nach  Hermann  S.  73 

^  Preussisch-Litauen  (preussisch  li.)  und  Russisch-Litauen  (russisch- 
li.)  beziehen  sich  auf  die  li.  Gebiete  Preussens  und  Russlands  vor  dem 
Weltkriege. 
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darin,  dass  jenes  nrsprnnglirh  die  antevokalische,  dieses  aber  die 
antekonsonantische  Form  repräsentiert.  Über  die  Kiclitigkcit  dieser 
Vermutung  kann  ich  hier  nicht  entscheiden,  weil  mir  Materialsamm- 
lungen  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  zur  Verfügung  stehen.  Auf 
jeden  Fall  geht  aus  der  Literatur  hervor,  dass  die  längere  Form 
mit  der  Zeit  immer  mehr  an  Boden  verloren  hat^  Hermann  S.  74 
bemerkt,  dass  die  längere  Form  Icaipo  besonders  im  indirekten  Fra- 
gesatz, „wo  es  stärkeren  Satzton  haben  wird",  bevorzugt  ist.  Aus 
demselben  Grund  ist  sie  als  direktes  Fragewort  umso  beliebter 
gewesen  und  wdrd  so  auch  in  der  Jetztzeit  nicht  selten  gebraucht. 

haip  kann  sowohl  aus  kaipo  durch  unorganische  Wortverkür- 
zung, die  im  Li.  für  Partikeln  so  charakteristisch  ist,  als  auch  aus 
kaipä  durch  phonetischen  Abfall  von  -ä  entstanden  sein. 

Das  nackte  kaJ  ist  erst  jüngeren  Datums  in  der  li.  Literatur. 
Der   älteste   von  Hermann  a.  a.  0.  73  vorgefundene   Beleg  steht  in 


1  Hermann  SS.  34,  37,  73  f.,  78  sagt,  dass  kaipo  und  kaipog  in 
Nebensatzkonstruktionen  bei  Dauksza  sehr  selten  sind,  ^us  seinem 
Kat.  kann  er  nur  1  kaipo  und  aus  der  Post.  1  kaipog  anfuhren.  Das 
beruht  aber  darauf,  dass  Hermann  nur  die  in  Wolters  Xp.  und  Geit- 
lers  LSt.  befindlichen  Probon  aus  der  Post,  benutzt  hat.  In  Daukszas 
Werken  ist  kaipog  besonders  als  indirekte  und  direkte  Fragepartikel 
keine  Seltenheit.  Leider  habe  ich  Belege  nicht  notiert.  Nebenbei 
seien  nur  das  indirekt  fragende  kaipog  Post.  1798  und  die  direkt  fra- 
genden kaipofj  Kat.  47i4,  kaipog  Kat.  47i8  erwähnt.  Post.  3026  f.  be- 
deutet kaipog  nicht  „so",  wie  Hermann  S.  37  vermutet,  sondern  es 
ist  deutlich  direkt  fragend.  Daneben  kommt  bei  Dauksza  kaipag  (in- 
terrog.  kaipag  Wolter  Kai.  626,  kaipag  Ois,  kaipag  II23,  relat.  kaipag 
Dauksza  OrigPost.  296  usw.)  vor,  in  welchem  -pa-  dem  -po-  nicht 
gleichgestellt  werden  darf,  weil  Dauksza  urli.  ä  (als  a)  und  ö  (als  0) 
immer  streng  auseinanderhält.  Mithin  ist  Hermanns  Bemerkung  S.  17, 
dass  kaipagi  in  der  li.  Literatur  des  16.  Jh.  nur  in  der  Wolfenbiit- 
teler  Postille  vorkommt,  verfehlt.  —  Hermann  S.  78  kennt  nur  in  der 
Wolfenbütteler  Postille,  bei  Dauksza  und  Haack  Wb.  eine  durch  enkli- 
tisches -gi  verstärkte  Form.  Diese  Erweiterung  ist  jedoch  in  der  Lite- 
ratur ganz  gewöhnlich  und  des  Beispiels  halber  seien  nur  kaypogi 
vergl.  Szyrwid  LLD.  IV  13722,  kajpogi  temp.,  vergl.  Dovkonf.  Bud. 
3424,  8O11,  157i3,  I6O10  usw.  und  kaipögi  'wie'  Schleicher  Hdb.  11  277 
erwähnt. 
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Riihigs  Wl).  von  1747,  aber  ,.sicherlicli  ist  die  Form  schon  viel 
früher  zu  finden".  Das  tälteste  kai,  das  ich  nachweisen  kann,  kommt 
im  ostli.  Katechismus  vom  Jahre  1605  vor  (My  KL.  684).  In  den 
lebenden  ^lundarten  hat  kal  sich  sehr  breit  gemacht,  wie  schon  ein 
flüchtiger  Blick  in  Hermann  Konj.  lehrt,  aber  es  gehört  auch  in 
der  etwas  älteren  Literatur  seit  der  2.  Hälfte  des  18.  Jh.  nicht  zu 
den  Seltenheiten.  So  stösst  man  auf  kai  z.  B.  fast  auf  jeder  Seite 
in  Mielckes  Wb.  Betreffs  des  Alters  dieser  Bildung  vermutet  Her- 
mann, dass  sie  wenigstens  teilweise  eine  urbalt.  Form  ohne  po- 
F>weiterung  repräsentiert  (=  pr.  kai).  Andrerseits  wird  Verkür- 
zung aus  kaip  angenommen  (Kurschat  Gr.  47,  431,  LDWb.  160)^ 
eine  Vermutung,  die  dadurch  gestützt  wird,  dass  kal  im  allgemeinen 
in  schwachbetonter  Stellung  auftritt  und  nur  selten  als  Fragewort 
begegnet.  Solche  schwachbetonten  Partikeln  erliegen  im  Li.  bekannt- 
lich leicht  allerlei  unorganischen  Verstümmelungen.  Die  Schwach- 
tonigkeit  von  li.  ka}{p)  in  den  Nebensatzkonstruktionen  geht  z.  B. 
aus  Jurkschat  LM.  hervor,  der  öfters  kai  ohne  Intonationszeichen 
schreibt,  was  nach  S.  5  auf  der  Unbetontheit  beruht.  Ich  habe 
aus  den  Märchen  im  ganzen  140  kai,  kai  gegenüber  106  kal,  kaf 
notiert,  kalp  taucht  nur  8mal  auf  und  zwar  in  antevokalischer 
Stellung  {kaip  ir  11 5.  29i,7,  71ii.  kalp  antay  ISisf.,  kaip  arklys 
1187f..  kaip  i  7612)  abgesehen  von  kalp  tai  123i5.  Natürlich  kön- 
nen auch  andere  Faktoren  kal  hervorgerufen  haben,  z.  B.  der  regel- 
rechte satzphonetische  Schwund  von  -p  vor  Labialen  p-,  &-.  Weiter 
darf  man  voraussetzen,  dass  die  einleitende  Partikel  der  Nachsätze 
der  Temporal-,  Kausal-  und  Kondizionalkonstruktionen  tai  'so',  das 
in  den  ältesten  Denkmälern  mir  so  gut  wie  unbekannt  ist,  analo- 
gische Wirkung  auf  kalp  ausgeübt  hat  (vgl.  ir  kai  [temp.]  jis  atein, 
tai  jis  da  daüg  puikesnis  hüvo^  kaip  [kompar.]  ir  pirmq  syk  'und 
als  er  kam,  so  war  er  noch  viel  prächtiger  als  das  erste  Mal' 
Wolter  Xp.  28841  f.,  kai  [kondiz.]  v'Sns  tai  säko,  tai  melü  \'eiin 
einer  das  sagt,  so  lügt  er'  Schleicher  Hdb.  I  301).  Aber  man  muss 
in  Kücksicht  ziehen,  dass  auch  im  Komparativsatz  kal  überaus  ge- 
wöhnlich ist  (im  Hauptsatz  talp,  telp),  wie  die  von  Hermann  gesam- 
melten Beispiele  zeigen.  Diese  Tatsache  will  ich  hier  nach  ihm 
durch  einige  Zahlenverhältnisse  beleuchten:  Kakschen  (S.  48)  tempo- 
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ral  12  kal  :  25  fcaip,  vergleichend  5  kai  :  14  kaip,  kausal  3  fcai; 
Kurschen  (S.  49)  temporal  24  kai  :  5  kaip,  vergleichend  4  kai :  7  fcaip; 
JaniSki  (S.  51  f.)  temporal  2  kai :  11  kaJp,  vergleichend  4  kaJ  :  3  fca^p; 
Ouiksty  (S.  52)  temporal  4  /cai :  3  kaip,  kausal  2  kal,  indirekt  fra- 
gend 8  kai :  3  /jazp,  vergleichend  22  kaip  ^  Bei  Mielcke  Wb.  ist 
kai  vorzüglich  im  Vergleich  angewandt.  Nach  Nesselmann  Wb. 
187  und  Schleicher  Hdb.  I  330  ist  kai  als  Vergleichungspartikel 
„im  gewönliclien  leben  besonders  vor  Substantiven  gebräuchlich"; 
nach  Capeller  IF.  XXXV  119  wird  kai  neben  kaip,  kap  im  Kreise 
Stallupönen  allgemein  komparativ  gebraucht.  Man  darf  also  mit 
Eecht  erwarten,  dass  auch  das  korrelative  talp,  ielp  'so'  bisweilen 
das  'p  verliert.  Das  ist  auch  der  Fall,  aber  die  Beschränktheit 
des  Auftretens  von  tal,  tel  gegenüber  kai  kann  wohl  kein  Zufall 
sein.  .  Z.  B.  Mielcke  Wb.  und  die  Mundarten  von  Stallupönen  und 
Janiski  (nach  dem  Texte  bei  Wolter  Xp.  325  ff.)  kennen  die  ersteren 
Formsn  nicht,  so  viel  ich  bemerkt  habe.  Daraus  könnte  man  viel- 
leicht die  Folgerung  ziehen,  dass  kal  wenigstens  teilweise  aus  dem 
Urbalt.  direkt  überkommen  ist. 

h)  käp ,  käp.  Die  Form  käp,  die  mehreren  zem.  Mundarten 
des  preussischen  Nordlitauen  und  Russisch-Litauens  eigentümlich 
ist,  hat  sich  auf  lautlichem  Wege  aus  kaip  entwickelt.  In  den 
betreffenden  Mundarten  sind  nämlich  al  und  ei  auch  in  anderen  Fällen 
zu  ä  bzw.  e  geworden  (s.  Bezzenberger  BB.  VIII  101,  140  f.,  Ba- 
ranowski  3aM.  58).  Beispiele:  käp  Löbardten,  Löbardt  Nausseden 
(Belege  aus  Bezzenberger  LF.  bei  Hermann  Konj.  46)  neben  tep 
'so'  Bezzenberger  LF.  3723,  Instr.  PI.  vaikenas  'Jungen'  384,  et 
Veht'  3736,  39i2  (kap,  et  usw.  sind  wohl  zu  lesen  käp,  wie  neben 
]cap  oft  gedruckt  ist,  et  usw.);  käp  Kattken  (neben  kaip),  Darguszen- 
Gerge  (Bezzenberger  BB.  VIII  101);  käp,  Andrejevo,  Wolter  Xp. 
32132,  323ii,29,  32422,20  neben  tep   3225.   hk  'geh'  32l7,9. 


^  Die  Kontrolle  vereinzelter  Angaben  bei  Hermann  Konj.  hat 
zur  Entdeckung  mehrerer  Flüchtigkeitsfehler  in  diesem  Buche  geführt. 
So  hat  er  S.  46  das  deutlich  temporale  kai  IO4,  IIB2  aus  Löbardt 
Nausseden  und  Skaisgirren  miss  verstand  lieh  als  Vergleichungspartikel 
aufgefasst. 
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Das  in  mehreren  aukät.  Mundarten  vorkonunende  hä'p  nimmt 
eine  besondere  Stellung  ein,  weil  man  sich  bei  der  Annahme  der 
Entwickluno-  aus  Ualf  nicht  auf  Lautregeln  der  betreffenden  Dia- 
lekte berufen  kann.  Die  Ausstossung:  des  zweiten  Komponenten  der 
2-Diphthon,i>e  ohne  Dehnung  des  silbischen  Vokals  fehlt  abgesehen 
von  lep,  ^ep  für  ielp,  .selp  'so,  auf  diese  Weise'  durchweg  in  diesen 
aukst.  Mundarten,  die  käp  kennen.  Was  die  Sache  noch  verwickel- 
ter macht,  ist  das  Auftreten  von  kalp  neben  Icäp  in  ein  und  der- 
selben Mundart.  Ehe  ich  die  kurzvokalischen  Formen  näher  be- 
spreche, seien  einige  Mundarten,  in  denen  käp  vorkommt,  erwähnt. 
Stallupönen  kap  neben  kaip  Capeller  IF.  XXXV  119  :  tep  IF.  XXXI 
443i5,i6,23.  445i3  neben  teip  4435,6,7,  4453^4,5  usw.;  auf  weitem  Ge- 
biet im  Gouv.  Suvalki  käp:tä'p{<i  tep)  Porzeziiiski  Izv.  III  1121; 
Godlevo  käp  neben  kaip  :  tep,  szep  neben  teip,  szeip  Leskien-Brug- 
mann   LVM.    284;    ostli.    Kat.    von    1605  kap  KL.  67i2  neben  kayp 

S.  102  :  tep  5 ho,  tep"  494, is,  548  neben  teyp  S.  123;  Buividzi  k''ip 
neben  k'Up  {äl  <  al)  Gauthiot  Buiv.  71,  97;  Tverec  käp  Wolter 
Xp.  377ii,  38034,  38136,37,42.  382ii,27  neben  kai  37633,  3797,22,  3802o,26, 
382i  :  tep  382i2;  Koltynjany  käp  38529,  38826  neben  kaip  386i4,4o, 
38731 1. 

Von  diesem  käp  ist  das  kä{p)  fernzuhalten,  das  auf  dem  Ge- 
biet begegnet,  das  Baranowski  mit  E2  und  E3  bezeichnet,  weil 
hier  nach  ihm  (3aM.  74)  das  ai  im  Wortauslaut  als  kurzes,  halb- 
offenes -J  überall  gesprochen  wird.  Beispiele:  Sadov  kep^  ke :  te 
'so',  vaike  'Kinder',  vaikes  lustr.  PI.  Koncewicz  Mitt.  II  255  f.;  Vo- 
boluiki  kep  Wolter  Xp.  34335,  3443i,  ke  3404i,  34324,27,39  :  tiip  'so' 
34432,33,  riate  'undicht'  3443i  {e  =  enges  e). 

J.  Schmidt  Ntr.  230  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass 
käp  (Godlevo)  aus  "^ka  «  ^q;-'od  Ntr.  Sg.)  +  -po  entstanden  ist,  und 
Gauthiot  IF.  XXVI  357  hat  seine  Ansicht  geteilt.  Porzezinski  Izv. 
III  1121  will  für  das  ürli.  ~^kapo  {^tepo)  und  "^kaipo  {*teipo)  ansetzen, 
unterrichtet  uns  aber  nicht,  wie  das  urli.  *kapo  formal  zu  erklären 
ist.    Hermann   Konj.  78  f..  der  von  der  wesentlichen  Differenz  zwi- 


^  Die    Seitenzahlen    ohne    vorausgehendes  Zitat  verweisen  auf  das 
jedesmal  letztgenannte  Buch. 
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sehen  zeni.  käp  und  auk§t.  käp  nichts  zu  wissen  scheint,  führt  beide 
Formen  als  ganz  gleich vv er ti«:  an  und  leitet  jedes  zeni.  und  aukst. 
„fcap"  unmittelbar  aus  kaJp  her  ohne  sich  der  Schwierigkeiten  der 
Herleitung  des  käp  bewusst  zu  sein. 

Der  Gedanke,  dass  käp  bis  in  die  urli.  Zeit  zurückreicht,  wird 
u.  a.  entschieden  dadurch  widerlegt,  dass  in  Buividzi  kap  gespro- 
chen wird.  Diese  Form  kann  nur  auf  das  daneben  existierende 
kßp  zurückgeführt  werden,  weil  urli.  "^'käp  sich  in  Buividzi  erhalten 
hätte.  Die  Erklärung  kann  also  nicht  so  weit  hergeholt  werden, 
sondern  wir  müssen  mit  dialektischem  Ursprung  des  käp  rechnen. 
Obgleich  seine  Entstehung  aus  kalp  dem  normalen  Lautw^andel  zu- 
wider ist,  braucht  man  deswegen  die  beiden  Formen  noch  nicht 
voneinander  zu  trennen,  sondern  man  kann  m.  E.  eine  ausserge- 
wöhnliche  phonetische  Behandlung  in  Betracht  ziehen.  Wie  bekannt, 
charakterisiert  ähnlicher  lautgesetzwidriger  Schwund  von  Lautele- 
menten proklitische  Konjunktionen  und  überhaupt  Partikeln  in 
den  verschiedenen  Sprachen,  wenn  die  Laute  keinen  bestimmten 
morphologischen  Wert  haben  und  ihre  Gegenwart  für  die  Wort- 
bedeutung nicht  unentbehrlich  ist  (vgl.  Fraenkel  Bsl.  40  ff.).  Vgl. 
li.  le.  kad  'wann;  wenn;  dass,  damit'  statt  "^kadä-^  le.  kad  ergibt 
seinerseits  häufig  kä  (vgl.  Bielenstein  LS.  I  157,  215,  II  354  ff.); 
le.  kä  statt  kd  'wie'  Anzen,  Erwählen,  Padern  (Mühlenbach  Izv. 
XII,  3,  321);  le.  az  statt  äis  'hinter'  (Endzelin  Lsb.  99  f.,  104);  le. 
car  statt  cailr  'durch'  (Endzelin  üpeÄ^i.  168,11  139);  poln.  jak  'wie' 
statt  und  neben  jako-,  sl.  ie  'dass'  statt  und  neben  jese;  apoln.  e2{e) 
'dass,  damit'  mit  nichtphonetischem  Schwund  von  j-  usw.  Endzelin 
BB.  XXIX  3201.  KZ.  XLII  375  f.  gibt  aus  Li.  und  Le.  mehrere 
Beispiele  für  ähnliche   Verstümmelung  proklitischer  Partikeln. 

Der  angebliche  Akk.  Sg.  Ntr.  kä{-p)  gewährt  also  keinen  An- 
haltspunkt für  die  Vermutung,  dass  kai(-p)  Akk.  PI.  Ntr.  ist. 

c)  kei.  Man  muss  hier  die  Fälle,  wo  käl{p),  kel^p)  dialektisch 
auf  lautlichem  Wege  aus  kai{p)  entstanden  ist,  von  denjenigen,  wo 
kel(p)  den  Lautregeln  gemäss  nicht  auf  kdi{p)  zurückführbar  ist, 
auseinanderhalten.  Zu  jener  Kategorie  gehören:  Girtakol  kei  Wol- 
ter Xp.  45926  :  greliei  'schnell'  4592o;  Savli  kij  2456,19.24  :  Sasiukdj 
'Gänschen'  245i9,22,  giardj  'gut'  2452?;  Pojodupi  ksjp  2124i,  k3)p  21223, 
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21341  :  lah3j  2l3i,  idr^j  2l3i7;  OiiikSt}^  keip  Baranowski  JjM.  38i4 
(2nial),  16,  39i2,2o  :  skeitam  'lesen'  393,  skeliunt  3824  f.  (unter  et  hat 
Baranowski  das  Zeichen  =);  Popel  käij)  :  sakäi  'sagst',  däiktäis 
'Sachen'  Bezzenberger  BB.  XX  108.  Die  ältesten  uns  bekannten 
Belege  von  kei-  finden  sich  in  der  Wolfenbütteler  Postille  (s.  Her- 
mann Konj.  16)  neben  kai-.  Dies  sind  jedoch  nicht  verschiedene 
Bildungen,  weil  auch  sonst  gelegentlich  ei  für  ai  in  dieser  Postille 
steht,  z.  B  tassei,  gerrei,  czeseis  'Zeiten'  (s.  Gaigalat  Mitt.  V  26). 
Über  das  Gebiet,  wo  ai  in  den  Schlusssilben  als  äi  gesprochen  wird^ 
s.  Porzeziuski  Izv.  I  485  f ,  Baranowski  3aM.  66,  Gauthiot  RFV. 
XLVIII  402. 

In  mehreren  Mundarten  tritt  ein  kelif)  auf,  das  nicht  phone- 
tisch aus  kal{'p)  hervorgegangen  sein  kann.  Es  kommt  hier  nun 
darauf  an  festzustellen,  ob  der  Ausgang  -ei  in  die  vorli.,  d.  h.  in 
die  uridg.  Zeit  hinaufreicht,  wie  Hermann  Konj.  79  vermutet  {kei 
würde  der  Lok.  Sg.  Msk.-Ntr.  von  g'-'o-  sein),  oder  ob  fcß^(p)  auf 
analogischem  Wege  an  Stelle  von  kdlifp)  im  Li.  getreten  ist.  Am 
nächsten  liegt  es  hier  den  Einfluss  von  Seiten  des  korrelativen 
teli/p)  anzunehmen.  So  hat  nach  Porzeziiiski  a.  a.  0.  das  in  den 
Mundarten  von  Zeimy  (Kreis  Kovno),  Joniski  und  Malavjeny  (Kreis 
Savli)  vorkommende  ka'l'p  (aH  <  ei)  den  Diphthong  aus  td'Jp,  sa'l'p 
herübergenommen.  Ebenso  spricht  man  nach  Bezzenberger  KZ. 
XLIV  307  Fussn.  1  in  Dautzin-Niklau,  Eglischkeu,  Deutsch-Crot- 
tingen  und  Ramutten  im  Norden  des  Kreises  Memel  statt  kalp,käp 
nach  täp  «  teJp),  aber  gelegentlich  auch  käp  mit  den  übrigen 
„ Nordlitauern •'.  Mir  scheint  diese  Deutung  von  kel{p)  nicht  unan- 
nehmbar. Nur  in  den  Mundarten,  die  tai(p)  für  tel{p)  haben,  wäre 
keiip)  mit  Sicherheit  von  Alters  her  formell  eine  andere  Bildung 
als  kai(p).  Ob  es  solche  Fälle  tatsächlich  gibt,  bleibt  noch  eine 
offene  Frage.  Was  mit  kei  „quasi"  anzufangen  ist,  das  Schultz 
Compendium  gramm.  Lith.  von  1673  (nach  Hermann  Konj.  53)  neben 
kaip  ,,ceu",  kaipo  „quomodo*',  nekaip  „quam"  erwähnt,  weiss  ich 
nicht,  weil  die  Grammatik  mir  nicht  zur  Verfügung  steht.  Büga 
RFV.  LXX  103  betrachtet  den  Ausgang  -ei  hier  als  vorli.  und 
stellt  kei  dem  sl.  ci  gleich. 

d)   talp,    telp.     Die  Betrachtung  von  li.  tal-p  'so,  auf  solche 
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Weise'  ist  von  höherem  Interesse,  weil  die  gleichbedeutende  Ne])en- 
form  tel-p  uns  einen  /Aiverlässigen  Anhalt  bei  Würdigung  der  erste- 
ren  Form  gewährt. 

Ich  lasse  hier  erst  eine  Übersicht  über  die  Vertretung  von  talp 
und  tely  in  der  ältesten  Literatur  folgen. 

Mosvidius'  Katechismus  von  1547  (nach  LLD.  I)  kennt  nur  die 
Diphthongstufe  tai-:  taip  'so,  also,  auf  solche  Weise'  lOmal;  taip 
'so'  vor  Adj.  und  Adv.  3423,3o,  35io;  in  Verbindung  mit  kavp{o), 
kvriuo  hudu  'wie'  taipo  'so'  1228,  16i8,26,  taipa  343.  taip  23i6,  2832; 
kaip  —  taip  ir  'sowohl  —  als  auch'  74, 12i8;  taipo  ijr,  taipyr,  taipir,  taip 
ir  'und  auch'  9mal;  taipo  idant  'so  dass'  I634;  taipaiau  'ebenso' 
153,  taipagi  17i9^ 

Forma  chrikstima  von  1559  (nach  LLD.  II)  hat  auch  nur  tai-: 
taipo  'so,  auf  solche  Weise'  34i9,  3724,  3926,  taip  369,11,28,  41i6  usw.; 
taip  'so'  vor  Adv.  34i6,  taipo  3826;  in  Verbindung  mit  kaip  'wie' 
taipo  'so'  339,  taip  332?,  mit  kaip  iau  'sobald  als'  taip  'so'  4225; 
taip  —  kaip  'sowohl  —  als  auch'  343,  kaip  —  taip  Sßz;  taipaieg  'ebenso, 
auch'  342.14,  387,13. 

Wolfenbütteler  Post,  von  1573  (nach  Gaigalat  Mitt.  V  136— 
150):  teip  'so,  auf  solche  Weise'  29mal;  teip  'so'  vor  Adj.  und  Adv. 
13933,  1477,31 ;  kaip  —  teip  'wie  —  so'  I5O7;  teipag  'ebenso,  auch' 
1508,  teipaiegi  7mal^  teipaieg  1375,  teipagegi  I3820,  teiegi  1508 
(=  teilp]  +  iegi)  ^  Auf  Grund  des  beständigen  tei-  gegenüber  dem 
nur  gelegentlich  neben  kai-  vorkommenden  kei-  muss  tei-  in  die 
urli.     Zeit  hinaufgehen. 

Das  li.  Mandat  von  1578  (gewöhnlich  mit  U^  bezeichnet)  hat 
immer  tei-  (zitiert  nach  Bezzenberger  GGN.  1877  SS.  246—251): 
teipa  'so*  ZZ.  44,  47,  84,  118;  teip  'so'  vor  Adj.  Z.  51;  teip  —  kaip 
'sowohl  —  als  auch'  Z.  155;  teipaieg  'ebenso,  auch'  8maU.  In 
diesem  Texte  werden  ei  und  ai  immer  reinlich  geschieden. 

Willent  Ench.  von  1579  (nach  LLD.  III)  :  taipo  'so,  also,  auf 
solche  Weise'  19mal,  taip  lOmal;  taipo  'so'  vor  Adj.  und  Adv.  154, 
taip  25,  3i3,  2I2,  3I30,  33io;  in  Verbindung  mit  kaip{o)  'wie'  taipo  ^ so' 
7mal,  taip  4i3,  II12;  kaip  —  taip  'sowohl  —  als  auch'  12i8;  taipaieg 
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ebenso,  auch'  43mal,  taipaig  39ii.  Daneben  auch  tei-:  teipo  'so, 
auf  solche  Weise'  8620,  teip  4i8,  175,  8610,29;  teipaig  'auch'  803of.  ^. 
Weil  eine  willkürliche  Schreibung  von  ai  für  ei  und  umgekehrt  in 
AVillents  Schriften  nicht  nachweislich  ist  (s.  Bechtel  LLT).  III  S. 
XXXVI),  so  muss  die  Partikel  auf  -ei-  eine  andere  Formation  als 
die  auf  -ai-  vertreten. 

Der  Vilnaer  Katechisnuis  von  Pietkiewicz,  der  im  Jahre  1598 
erschienen  ist,  kennt,  wie  aus  der  Textauswahl  in  Arch.  XIII  574 
— 590  zu  schliesseu  ist,  nur  tei-:  teypo  'so,  auf  solche  Weise^  585i2, 
ieyp  6mal,  teip  58228,30,36,  58826;  teypä  'so'  vor  Adv.  588i,  teip  58722,25, 
5895,17;  teyp  —  käip  'sow^ohl  —  als  auch'  582i8;  teypag  'ebenso,  auch' 
lOmaP.  ei  geht  nicht  auf  ai  zurück. 

Dauksza  Post.  (SS.  4 — 868)  v.  J.  1599  schreibt  immer  tei-: 
teipo  'so,  auf  solche  Weise',  teipo  1^35.  2435, 29i9,  teip,  teip\  teip, 
teip,  teyp,  teyp\  teyp,  teyp;  teip  'so'  vor  Adj.  und  Adv.,  teip^^  teip, 
teip,  teyp,  teyp,  teyp-,  in  Verbindung  mit  'kaip{o)  'wie'  teipo  'so', 
teipo  8830, 2508, 82828,  teipo  933,  teip,  teip\  teip,  teyp,  teyp^;  teip 
{teip\  teip,  teyp""  usw.)  —  liaip  'sowohl  —  als  auch';  teipag  'ebenso, 
auch',  teipag.  teipag  2827,  8272,  85826,  teypag  8729,  teipag  2808,  tei- 
pog,  teipög  SQe,  teipög  9i2,  70i9,  7I2,  96i3,  teipog  85228,  teipög  9837, 
teypög  842i,  teipög  62,  teipaie,  teipaiag,  teipaieg,  teypaiag,  teipaiag, 
teipaieg,  teypaiag,  teipaiag  4432,  teipaieg  88629,  teipaiag  459,  9733, 
I2I14,  26O23,  teipaieg  1668,  811i2,i5,  818i6,34,  316?,  8402,  teypaiag  7I24, 
9I29,  teipaieg  8556,  teipaiag  2608, 28O27,  teipaieg  847io,32,  teipaieg 
887i7,  teipaiag  5026,  teipaiau,  teipaiau  bzo,  Sin,  726,  teipaieu  8II26, 
8318,  teipaiau  9820,  teipaieu  3358.  ei  und  ai  werden  von  Dauksza 
am  strengsten  geschieden. 

In  Waischnors'  Margarita  Theologica  v.  J.  1600  und  in  dem 
damit  zusammengebundenen  Büchlein  Apie  popieszischkaie  Missche 
liest  man  nach  Bezzenberger  Beitr.  65,  175  immer  teipaieig  und 
nie  die  Nebenform  mit  tai-. 

Szyrwid  Punkty  KazaA  von  1629  (nach  LLD.  IV)  kennt  nur 
die  Form  tei-:  teyp,  teip,  tey  149ii  (aus  teyp)  'so,  auf  solche  Weise'; 
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teypo  'so'  614;  teijpagi  'ebenso,  auch',  leipagi  I3O23,  ieypag  IIÜ15, 
127i8,  teipag  89i9,  teypogi  8329f.,  92io. 

Summa  Aba  Trumpas  iszguldimas  Ewangeliv  Szwentu,  Keidany 
1653  (nach  Wolter  Xp.  62—74):  teyp  'so,  auf  solche  Weise'  7mal, 
teip  678  neben  tayp  7O5,  74i4,  iäyp  7I3,  täyp  7I43;  in  Verbindung 
mit  kayp  'wie'  teyp  'so'  654o,  7O41,  7126;  käyp  —  ieyp  'sowohl  —  als 
auch'  6929;  teypag  'ebenso,  auch'  635f.,2o,  667,  7l6,  teypagi  6942,  ieipdk 
6638.  ei  und  ai  werden  in  diesem  Drucke  sonst  nicht  ganz  streng 
gesondert  (s.  Bezzenberger  Beitr.  56  f.). 

Über  die  an  iaipa  und  teipa  gefügten  Anhängsel  -ze,  -iag^  -ieg{i}, 
-ieig,  -ig  und  -iau  s.  Gaigalat  Mitt.  V  135,  Leskien  IF.  XIV  101 
und  Hermann  Konj.  62, 92  f.,  GrForsch.  333,  dessen  Erklärung 
jedoch  nicht  besonders  befriedigt. 

Wie  die  vorhergehenden  Untersuchungen  an  Texten  des  16. 
und  17.  Jh.  deutlich  erkennen  lassen,  ist  telp  seit  Beginn  der  Über- 
lieferung neben  talp  belegt  und  diese  Doppelforraen  ziehen  sich  bis 
auf  den  heutigen  Tag  durch  die  li.  Literatur  hindurch.  Schleichers, 
Hdb.  I  220,  II  327,  und  Kurschats,  DLWb.  I  49  (unter  „also*'), 
n  189  (unter  „so"),  LDWb.  446,  451,  Ansichten,  dass  talp  immer 
nur  eine  orthographische  Schreibgewohnheit  für  telp  ist,  lassen  sich 
mit  dem  Tatbestand  in  den  eben  durchmusterten  Texten  und  in 
den  lebenden  Mundarten  nicht  in  Einklang  bringen.  Zu  ihrer  An- 
sicht sind  die  beiden  Altmeister  der  li.  Grammatik  dadurch  gekom- 
men, weil  sie  hauptsächlich  mit  solchen  Mundarten  vertraut  waren, 
die  telp  besitzen. 

Einige  Beispiele  für  talp  aus  modernen  Mundarten:  Janiski: 
talp  Wolter  Xp.  332^,14,28.33,  3344,  335?;  Ohveidany-Sveksna:  iap 
«  talp)  3175,9,30,32,  3I816.24, 31933.  In  diesen  Mundarten  kann  ai 
nicht  aus  ei  entstanden  sein. 

Die  von  Berneker  Pr.  204,  RFV.  XLVIII  224,  Doritsch  Mitt. 
VI  1  SS.  XXXV,  LV,  LXXV  u.  ö.,  Agrell  Beitr.  17  und  Leskien 
Lsb.  141,  176  ausgesprochene  Ansicht,  dass  telp  nach  dem  Muster 
von  §elp  für  talp  gebildet  ist,  lässt  sich  kaum  aufrechterhalten, 
weil  §elp  mehr  selten  sowohl  in  der  Literatur  als  auch  in  der 
mündlichen  Rede  vorkommt.  Z.  B.  bei  flüchtigem  Überlesen  des 
Katechismus   von  Dauksza   und   der   von    Wolter  herausgegebenen 
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Teile  seiner  Postille,  die  nur  teip  kennen,  habe  ich  keinen  einzij^en 
Beleg  für  selp  vorj^^rfunden.  Ebenso  weni<^  bietet  die  auffallend 
weite  Verbreitung*  von  telp  gf^genüber  tatp  seit  der  ältesten  Über- 
lieferung eine  Stütze  für  die  obige  Annahme.  Schliesslich  bedarf 
noch  die  Frage,  ob  in  irgend  welchen  IVIundarten  Halp  (vgl.  Nessel- 
mann Wb.  514  szaip,  Kurschat  LDWb.  425:  ,.ssiaJp^  gewöhnl. 
sselp  geschrieben",  Jablonski  Gr.  158  Haip,  Büga  Ca.  31  ^ialp) 
neben  teJp  gesprochen  wird,  der  Lösung.  Wenn  das  der  Fall  wäre, 
so  wäre  die  Erklärung  allerdings  auf  teJp  in  den  Mundarten,  die 
^ialp  unverändert  erhalten  haben,  nicht  anwendbar.  Leider  habe 
ich  mir  aus  der  Literatur  keine  Sammlung  der  Belegstellen  für 
das  sialp  angelegt. 

Bekantlich  wird  die  Postposition  -2^,  -pa,  -po  an  tal-,  tel-  nur 
im  Sinne  'so,  auf  solche  Weise'  (mit  den  daraus  losgelösten  Bedeu- 
tungen) angehängt.  Ähnlich  wie  in  halp  wird  auch  in  taip,  telp  die 
Postposition  mundartlich  abgestossen.  Stellenweise,  z.  B.  im  Tilsiter 
Dialekt,  ist  die  p-lose  Form  sogar  so  gut  wie  allein  üblich  (Jurk- 
schat  LM.  teV  7io,  lls,  12io,  3l9,i2,  32i2,  338,  lll2,3  usw.,  tei  285,  31io, 
439,  867,  87i,  96i,  113i7  USW.  neben  dem  seltenen  teip  43i3  vor  eje, 
1139  vor  ifgay). 

e)  tat  'so'.  In  den  Nachsätzen  der  Temporal-,  Kondizional- 
und  Kausalkonstruktionen  fungiert  tat  (niemals  tel  mit  urli.  ei)  dem 
dtsch.  so  und  sl.  to  entsprechend  als  Korrelat  der  Nebensatzkon- 
junktionen. In  den  alten  Drucken  des  16.  und  der  1.  Hälfte  des 
17.  Jh.  taucht  dieses  tat  nur  sporadisch  auf.  Aus  Mosvidius,  Forma 
chrikstima,  U^  Willent,  Bretkun,  Dauksza,  Szyrwid  u.  a.  kann  ich 
kein  einziges  Beispiel  beibringen.  In  der  Wolfen biitteler  Post. 
(Mitt.  V  14O29)  steht  der  älteste  mir  bekannte  Beleg  für  tat  'so'  im 
Nachsatz  einer  (kausalen)  Konjunktionalkonstruktion.  Jedoch  ist  es 
nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  sorgfältigere  Prüfung  der  Texte  noch 
mehrere  und  ältere  Beihpiele  zu  Tage  bringen  könnte.  Auch  habe 
ich  mir  nicht  notiert,  wie  das  verknüpfende  dtsch.  so  und  sl.  lo  in 
den  ältesten  Drucken  gewöhnlich  zum  Ausdruck  gebracht  ist  1.  Was 
die   heutige   Sprache   anlangt,   so    wird   die  Anwendung  von  tat  in 


1  Wahrscheinlich  durch  tad(^). 
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den  preussisch-li.  Sprachlehren  nicht  empfohlen.  Nach  Schleicher 
Hdb.  I  386  bleibt  ial  in  der  Schriftsprache  und  ,.im  sorgfältigeren 
ausdrucke"  weg,  aber  nach  Kurschat  Gr.  429  ff.  ist  es  in  tempo- 
ralem neben  dem  selteneren  iadä  und  in  kondizionalem  Nachsatz 
gebräuchlich,  obschon  es  in  diesem  auch  fehlen  darf,  was  insbeson- 
dere von  Volksgesäligen  und  Sprichwörtern  gilt.  Auch  in  Russisch- 
Litauen  wird  tal  nach  Jablonski  Sint.  50  sehr  häufig  ausgelassen. 
Dass  aber  ihre  Ausführungen  mit  dem  Stand  der  Dinge  auf  dem 
ganzen  li.  Sprachgebiet  nicht  übereinstimmen,  weiss  ein  jeder,  der 
sich  auch  nur  ein  wenig  mit  den  dialektischen  Aufzeichnungen  be- 
schäftigt hat.  Der  hat  im  Gegenteil  kennen  gelernt,  dass  ial  mit 
besonderer  Vorliebe  in  der  Volkssprache  gebraucht  wird. 

AVie  gesagt,  ist  der  Vokalismus  des  besprochenen  Verknüp- 
fungswortes immer  derselbe.  In  te{i),  tä(i)  ist  der  Diphthong  im- 
mer   einem    sekundären   Lautwandel   zu    verdanken,    wie   z.  B.    in 

Pojodupi  tbj  Wolter  Xp.  2134i  (s.  ob.  S.  24  f.);  Svjadosce  tel  852i,i6,i8 
neben  matei  'siehst'  35142,45, 352x5,  'pi'kiei  'böse'  3526;  Tverec  tel 
38021,22,25, 38223.25, 3834  neben  iätei  'dem  Vater'  37632  (Vok.  Sg. 
iäiü  37634,  377x3),  hurtei  'Volksglauben'  382x4,  gerel  3773i,  38I25;  Vo- 

bolniki  ie  344x,5,9,x3  (s.  ob.  S.  23);  Beisagola  te  337x8.2o,4o  neben  M 
3369,32, 33740,  laU  33629  (e  =  enges  e)\  Sadov  ie  (s.  ob.  S  23). 
Bedenkt  man,  dass  tat  'so'  in  den  ältesten  Quellen,  selbst  in 
späterer  Zeit,  nur  vereinzelt  begegnet,  so  dürfte  man  die  Annahme 
für  berechtigt  halten,  dass  es  auf  Nachahmung  der  sl.  Ausdrucks- 
weise beruht  (sl.  to  —  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.).  tat  also  =  tat  'das'. 
Dafür  spricht  wohl  auch  der  Umstand,  dass  im  Le.  des  polnischen 
Livland,  wenn  die  Nebensatzkonjunktion  nicht  Izai  (eigentlich  'wie') 
ist,  nicht  das  genuine  \ai  (eigentlich  'auf  solche  Weise'),  sondern 
das  dem  Sl.  entlehnte  iö  in  gleicher  Funktion  erscheint  (vgl.  Bezzen- 
berger  BB.  VII  274  Fussn.  1:  to  kann  nicht  aus  tä  hervorgegangen 
sein  1),  z.  B.  ha  wial  glwpohu  at  raazu^  lo  na  sissim  ,.jezeli  jeszcze 
glupsz3^ch    znajdQ,    to    nie   zabijemy"    (Ulanowska   Lot.    273).    Im 


^  Im  Ostle.  wei^den  sl.  Partikeln  mit  Vorliebe  gebraucht;  vgl.  jis 
solca:  „To  nakäsl''  „on  möwi:  „To  nie!"  Ulanowska  Lot.  288,  tolho 
„tylko"   S.   266,   a  „a"  Endzelin  Lsb.   137  usw. 
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Übrigen  Le.  wird  dem  iiinäutischrn  iö  entsprechend  lad  oder  das 
daraus  verstümmelte  ia  gebraucht  (Bieleustein  LS.  II  34:8,  355  f., 
360  f.,  Ulmann  Wb.  91  unter  ,,ja",  301). 

/)  talgi.  tal  kommt  auch  um  -gi  vermehrt  als  folgernde  Par- 
tikel im  Sinne  'also,  nun  also,  daher'  vor,  z.  B.  talgi  tu  räsi  ne-nöri 
eiti  'du  willst  also  wohl  vielleicht  nicht  gehen'  (Kurschat  DLWb.  I  49 
unter  ,.also'").  Nesselmann  Wh.  92  und  Kurschat  Gr.  439  nennen  in 
derselben    Bedeutung   iatalgi,  das   selten  neben  talgi  auftreten  soll. 

g)  tal  'das'.  Wenn  man  den  Gebrauch  von  tal  'das'  durch  die 
ganze  historische  Periode  zurückverfolgt,  so  lässt  sich  eine  bestän- 
dige Konkurrenz  zwischen  tal  und  zwei  anderen  Formen,  tatal  und 
dem  selteneren  tat,  beobachten,  wobei  im  Beginn  der  Überlieferung 
tatal  (tat)  in  den  meisten  Texten  allein  vorkommt  oder  doch  stark 
über  tal  überwiegt,  das  erst  in  der  Folgezeit  fortwährend  an  Gebiet 
gewinnt  und  meistens  tatal  durchweg  verdrängt. 

Um  den  Sprachzustand  im  16.  und  im  Anfang  des  17.  Jh.  näh^r 
zu  beleuchten,  lasse  ich  nachstehend  aus  allen  ältesten  Denkmälern, 
die  mir  durch  Neudrucke  zugänglich  sind,  vollzählige  Belegsamm- 
lungen von  tal  und  tat{al)  folgen.  Es  ist  zugleich  besonders  zu  be- 
merken, dass  ich  ausser  den  Pronominalformen,  die  als  ntr.  Subjekt 
oder  Objekt  fungieren  oder  akkusativisch  nach  Präpositionen  ge- 
braucht sind,  auch  solche  Fälle  berücksichtigt  habe,  in  denen  die 
ntr.  Nominativ-Akkusativform  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter 
dem  Einfluss  des  poln.  to  besondere  Funktionen  angenommen  hat. 
Ich  meine  tal  und  tatal  in  solchen  Wendungen  wie  nuog  kurio  tätäy 
kriksztimä  ne  iuri  hut  attolinti  waykay  „od  ktorego  to  krztu,  nie 
mäi^  byc  oddalone  dziatki"  Pietkiewiczs  Kat.  Arch.  XIII  575i4  f., 
czq  iszwisk  dide  wierq  szilo  tätai  zmogaus  Dauksza  Post.  1025  f. 
„tu  obäcz  wielk^  wiarQ  tego  to  czlowieka*'  (Wuyk)  usw.  Vgl. 
noch  poln.  tego  to  skulkiem  hyh  'die  Folge  davon  war  nun',  ja  to 
jestem  ten  sam  'ich  bin  ja  doch  derselbe'  usw\  Auch  in  der  mo- 
dernen Volkssprache  kökia  taläj  äntmetine  (Jra  su  tömis  ziurkemis 
'was  für  eine  Plackerei  hat  man  mit  den  Eatten'  Juskevic  Cji.  23 
(unter  ,.Äntmetinu")  usw.  ^ 

1  Über    den    ausgedehnten    Gebrauch    des   poln.   to   als    enklitische- 
Partikel  s.  Soerensen  PolnGr.   338  f. 
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In  dorn  ältesten  li.  Denknml,  Mosvidiiis'  Katechismus,  wird 
tatai    allein    o-ebraucht.      Die    Belege    (26nial):    4i7, 28, 64,5,36,  10io,i3, 

136,8.10.23.24.28,   14l2,33,   I5l5.16.31,   U)6.20.   17l2,29,   I816,   192,  2G24,  348. 

Auch  in  der  Forma  chrikstinia  ist  tatai  ausnahmelos  herrschend. 
Die  Belege  (lOmal)  :  3524,  3722,  387,15,20,  405.21,24,  4I21,  42]2. 

Desgleichen  lesen  wir  in  dem  von  Wolter  Xp.  464-470  mit- 
geteilten Bruchstück  der  Vilnaer  kalvinischen  Postille  von  1600 
nur  tatay  und  tat.  Die  Belege  {tatay  21  mal,  tat  Smal):  tätniy  4647.30, 
46011,13,21.24,28,  4664.37,  467i4,4o,  468i2,i4,  469i4,  47O20,  tätay  4664,  4674i, 
46923,  tatay  4673i,  tätäy  46834,  tätay  46935,  «af  46824,  46928,  fat  469i4. 

In  den  Textproben  aus  Bretkuns  Bibel  und  Postille  bei  Geitler 
LSt.  12-15  (=  G),  Wolter  Xp.  17-27  (=  W)  und  Leskien  Lsb. 
106,  108  1,  110—112  (=  L)  begegnet  abgesehen  von  einem  tai 
ausschliesslich    tatai.     Die    Belege   {tatai   26mal,   tai    Imal):  tatai  G 

14b27,29,   I5b3^,      W      1738,  18l9,    1923,38,  203,30,37,  2l3,  224,19,26,  236,40,  2436, 

2543,2644,  L  IO622,  1098,17,18,  1118,  112ii, 25,  tai  1126.  Auch  in  den 
von  Bezzenberger  Beitr.  angeführten  zahlreichen  Zitaten  aus  Bret- 
kuns Werken  ist  tatai  die  Eegel.  tai  taucht  seltener  auf,  z.  B.  SS. 
127  (Luk.  142i),  142  (ApG.  12i7),  210  (Luk.  20i6),  221  (I.  Kor.  322,  147). 
tatai  hat  ein  entschiedenes  Übergewicht  gegenüber  tai  bei 
Willent   Euch.   Die    Belege    {tatai   85mal,  tai  6mal):  tatai  3i,i6.2i,28, 

49,16,26,27,  628,  720,24.31,  83,  97,19,31,  108.10,12.22,  1  ll, 7, 18, 24, 25, 30,  123.11.14.20,23.28, 
32,  13l, 4, 5, 13,18, 24, 32,  147,11  (2mal),  159,17.19,26,  17l9,20,  18l3,19,24,27.28,  198, 
2226,27,   23l5,  249,10,10  f., 20, 23,   2523,25,   26l,6,   273,6,7  8.31,  2M1,23,  3029,  3128,32, 

32if.,  3430,  36i4,i5,  37i7,  385,11,15,  tai  lOii,  27i3,i8,29,  306,  31i8. 

Das  ist  der  Fall  auch  in  der  Urkunde  U^  Die  Belege  {tatai 
8mal,  tai  2mal):  tatai  ZZ.  53,  66,  68,  84,  108,  123,  148,  156,  tai 
ZZ.  130,  132. 

In  Pietkiewiczs  Katechismus  (Arch.  XIII  559,  574—590)  wer- 
den tatai  und  tat  mit  besonderer  Vorliebe  neben  tai  gebraucht.  Die 
Belege  {tatai  9mal,  tat  7mal,  tai  15mal):  tätäy  575i4,  585i7.  5864,  tatay 
575i6, 584i9,  tätay  587i4.i8,  tätay  590io.i3,  tat  5823i,  5S32i,  58522,29, 
58920,  tat  5755,  590i4,  tay  5599,  579i.29,  580i3,i5,  58227,  5849,  täy  559i5, 
580i7,  581i9,  582i8,  585i7,  tai  5593,  5798,  täi  57833. 


1  Mit  b  bezeichne  ich  die  rechte  Spalte. 
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In  {\er  1.  Lieferung'  der  von  Wolter  neu  lieraasge<2:obeiieii 
Postille  Dankszas  (SS.  4 — 208)  sind  tatai  (tat)  und  tai  ebenfalls 
gleich  stark  vertreten.  Die  Belege  {tatai  30ümal,  tat  5mal,  tai 
319mal):    tatai    122,  13i7,  17i.  25i,  39i,2i,29,32,  40i3,  41i5,  42ii,  44i6,  47i4 

eis,  7226,  7735,  SOs,  81  30,  8634.  89ll,  908,  9I25,  9230,  938,24,  95l6,20,25.26,30,32 

"966,  97io,  9925,  1026.14,  10928,  IIO37,  1522o,  tatay  63i8.  7I27,  75?,  798, is 
87i4,  9632,     tatai     025.  I636,  174,  I833,  19i6,i7,  238,  28i7,  29i5,  3833,  3932 

4121,26.   442.    406,20,  4721,   487,9,12,  494,26,32,  504,8,  519,12,18,26,27,  52l4,15,20,30 

53io,i7,  54i5,  56i9,  5823,  59i2,  632, ii,  64i5,  65i,26,33,  6615,  6725,29,35,  6818 

734,22,  755,6,24,  7034,  78l,21,  79l2,  8O26,  8436,  89l4,  9O27,  9234,36,  9021,  97l0 
9832,34,37,  9926.35,  1005,8,  IOI3,  102l4,25,  10330,  10431,  1005,15,  IO616,  107l7,29 
IO83I,  1092,  IIO17, 18, 28,30,  1113,17,31,  113l7,24,  II63O,  11722,  119l, 15,17,  1202,16 

122io,  12325, 1244.8,20,22,  125ii,i9,34, 1209, 12828, 1293, 13127,37, 1327  (2mal) 

13925,  I4O24,  141l7,  14323,  147l3,  I5I2O,  1524,21,  1  5535,  157l8,  16332,  I6427f.,29 

1652.16,  167io,  I6822,  171i6,  173i3,i4,  17527,  176i6,i8,  17824,  179i9,  I8O10 
182i,  185io,  186i7,i8.  18832f.,35,  189i5,2i,  1935,8,  19427,1954,6,25.  1962,8,12 

19732,    19934,   2014,7,19,23.25,29.   2027,13,  2034,11,18.   206l4,25,28,  207l,18,  208l5 

22,34,    tatai  4923,  9922,  15128,   tatai  19734,  tatäi    4927,  tatai  1973i,  tätäi 
-562,  1966,   tatay  26io,  646,  7624,  796, 14.25,  8I33,  848,  89i3,i6,  tatäi  7io,  9i3 
1 112,  2427,  257,  295,  33i8,  3830,  43ii,  89ii,  93io,i4, 9529, 96i,2o,28, 997,37, 12326 
124i4,34,  12530, 16428,  1774,  1796,    tatäi   393i,  iatäy  8234,  832,  89i4,  tatai 
1026,   tätai  2425.   tataig   553,  tataii/  662,  IOI18,  tatäig  9932,  1093,  11531 
134i5, 17739,  tatäig  924,  434,  7828,  14525,  156i3,  ta  täig  5O5,  tatäyg  11427 
tataig  1732o,  tatäigu  5222,  I3O22, 131i2, 1399,  tatäigu  1393,  tatäygu  586 
{-g,  -gu   enklitische   Partikeln),    tat   128i4,    tat^  13426,  tatiaug   IIO25 
tatieg  185i,   tatieg  141i8  (über  -iau-,  -ie-  s.  ob.  S.  28),  tai  427,  5i6 

66,11,23,31,  74,  935,  II27.  1231,36,  1427,32,  1532,  16l3,  19l2,  20l6,  228,  23l,24,  269 
274,5,10,  288,  2931,  3021,25,  31l0,15,  3223,26,  3322,  353,27,  36l4,  38l7,  435,  444,31,34 

45io,i5,  4924,  54i6,  5629,  7228,  866,  93i6,  96i7,  98io,  995,  1022,  103?,  1049 

1064,9,29,    108l3,    1092,9,17,19,  11027,  1 1  ll0,17,18,34,  1138,  1142,4,12,  116l3,18,36 

1179  (2mal),30,  120io,2'2,  124i6,i9,  1252i,  12731, 1287,15,22,24,25,29,35, 1294,9,19 

20,23,32,    I3O3I,    131l0,14,16,23,24,31,34,  13226,28,  133l0,17,  13434,  135ll,19, 24,25, 33 

1363,4,10,26  (3mal),  137ii,i2,28, 13822, 13928,  I4O21, 141ii  (2mal),  14226, 1435 

14530,    1462,35,    148ll, 13,32,    1493,5,19,26,30,    iSOs,    15133,    l54l5,17, 21,31,    15523 
1564,  158l0,  1592.12,  1602,6,17,32,33,  161ll,20,23,  1625,8,38,  16322,  166l,5,  1677,17 
(2mal), 23,32,    16817,27,31,    16912,25,34,36,38,    1707,10,11,    17238,  1735,6,13,19,  1745, 
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14.32,   17030,    17723    (2nial),30,    17821.24,28,    17920,28,   1805,21,    1827,21,  18427,34, 

1854,13.32,  18614.17.  18915.17,21,  19025,  1915,9,37,  1922, 1977(2mal),  tat  42l4, 
5733,  tai  826,  tay  24ii,  256.9,  2737,  8825,  8627,  4728,  54i6,  5724,  58i9,  61 8,32, 

6232,  638,13,15.26.29,  642.5,24,  65l7,24,  70ll,18,  759,31,  7720,  7834,  7928,  8O4,  833,17, 

8434,  8623,  98i,i5,  1039,  11229,  11535,  II610,  12730,  129i5,  1352,  1509,  17745, 
tay   2721,    tat    522,  66,i6.i7,  9i9,  1424,  175  (2mal),  183,23,  2612,31,  2829,  29i4, 

32l4,24,  33ll,  3533.  8926,  62l8,  1124,  1163,Sf,  ]2l4,  I8I9,  13427,  1408.26,  li320, 

I6O32,  1693, 17513,  I8818,  192i7,  195i9,  1973o,  19932,  tay  420,  2628,  27i9,  täi 
835, 1433,  I630,  I835,  2327,  2435, 102i6,  taig  19036.  In  dem  Katechismus, 
den  Dauksza  4  Jahre  früher  herausgab,  schreibt  er  an  51  Stellen 
tai  und  nur  an  22  Stellen  tatai.  Die  Belege  (nach  Wolter  Kai.)  :  iatai 
626, 10i2,3i,  tatäi  5io.29,  61.24.  I812,  17i2,i6,  207,9,  2I24,  25i9,  30i3,  31i2,  87ii, 
38i5,  399,20,25,  tati'n  8924,  tai  423,24,  631,  72o,3o,  815,  9ii,  147, 14,30,  I84, 1923, 
2O23,  2I22,  22i4, 20,31,  28i,  26i6,  28i,io,  297,i5,  813,5,29,  3927,  40i6,  4621,  493o, 
51i,9,  52i7,  59ii,i2.25,  ißi  142i,  taii  143,  täi  13i5, 1726,  23?,  2529,  29i4,. 
31ii,  3725,  38i2,  5O29,  589,  5932,  täi  252o,  58i3. 

In  den  von  Wolter  8th.  74 — 102  edierten  Stücken  der  soge- 
nannten Chylinskischen  Bibel  steht  nur  ein  ta  tey  9325  dem  te'if 
49mal  gegenüber.  Dagegen  taucht  in  den  bei  Reinhold  Mitt.  IV 
228—267  abgedruckten  Teilen  die  längere  Form  öfter  auf.  Die 
Belege  {tatai  llmal,  tai  25mal):  taley  236i9,  246io,i8,  247i4,  25323,  2589, 
2639,  ta  tey  237i4,  238i,  252ii,  tat  tey  240io,  i^y  2284,  235i3,  2869,17,18, 
238i2,  24O11,  2484,15,20,  244ii,  24528,  247i,28,  2482i,  251i8,  2529,i4,i8,  2588, 
257i5,  258i5,  2598,  26223,  26821.  „Für  heutiges  ai  steht  in  Endungen 
fast  regelmässig  ey'  (Eeinhold  S.  229).  Eine  Absonderlichkeit  die- 
ser Bibelübersetzung  ist  es,  dass  die  längere  Neutralform  oft  getrennt 
ta  tey  oder  tat  tey  geschrieben  ist. 

In  einigen  alten  Drucken  ist  tatai  im  Verhältnis  zu  tai  eine 
Earität.  So  kommen  in  den  Keidanj^er  Andachtsbüchern  v.  J.  1653: 
Summa  Abä  Trumpas  iszguldimas  Ewangeliv  Szwentu  (=  KS),  Mal- 
dos Krikscioniszkos  (=  KM)  und  Kniga  Nobaznistes  Krikscioniszkos 
(=  K)  tatai  und  tat,  soviel  aus  den  von  Wolter  X]).  62 — 82  ver- 
öffentlichten Proben  zu  schliessen  ist,  viel  seltener  als  tai  zur  An- 
wendung. Die  Belege  aus  KS  (tatay  Imal,  tat  5mal,  tay  19mal): 
tatay  64i4,  tat  71ii,  722,6,12.22.  tay  6239,  684.9.26,29,  64i,i6  22,  655,  6616, 
6726,  6825,34,  6935,  7O33,  71io,i2,  74i6,    taj    685;   aus   KM    (tat    Imal,  tay 
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8mal):  tat  S5io,  tay  81io,24, 823,15,19,29,38,  STms;  aus  K  (tat  linal,  tay 
2mal):  tat  7743,  tay  793?,  8O28. 

Bei  Szyrwid  Piinkty  Kazaü  habe  ich  317  tay,  1  tdy  (810),  2  tai 
(988,9),  4  taygi  (12ii,  4026,  554,  6I30)  und  1  taygu  (GGs)  gezählt.  Die- 
sem tay  ist  nur  das  einmalige  tatay  6632  zur  Seite  zu  stellen. 

In  einigen  Schriften  des  16.  und  des  17.  Jh.  wird  tal  allein 
gebraucht.  Hierher  gehört  die  \yolfenbütteler  Postille.  Wenigstens 
in  den  von  Gaigalat  Mitt.  V  136  —  150  mitgeteilten  Textproben  ist 
neben  tai  63mal,  taijegi  138i6  (tai  +  jegi)  und  taigi  1382?  kein  tat{ai) 
zu  belegen.  Ebenso  finden  sich  im  KL.  nur  tay  24mal  und  tey  49mal. 
Für  das  Schwanken  zwischen  -ay  und  -ey  im  Wortauslaut  in  diesem 
Denkmal  führt  Brückner  Arch.  XIII  312  mehrere  Beispiele  an. 

In  der  Literatur  des  18.  und  des  19.  Jh.,  wie  auch  in  den 
lebenden  Mundarten,  ist  tat{al)  bedeutend  von  tal  verdrängt  worden. 
Über  die  späteren  Schicksale  dieser  Pronominalformen  soll  hier 
aber  nicht  genauer  gehandelt  werden,  weil  es  nicht  im  Rahmen 
meiner  Untersuchung  ist,  die  Entwicklung  bis  auf  den  heutigen 
Tag  zu  verfolgen.  Meine  Aufgabe  war  nur  zu  beweisen,  dass  tal 
seine  Rolle  des  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  erst  in  der  historischen  Periode 
der  li.  Spracheutwicklung  und  zum  Teil  ein  wenig  früher  zu  spie- 
len angefangen  hat. 

Der  Vokalismus  von  tal  und  tatal  ist  vom  urli.  Staudpunkt 
aus  betrachtet  immer  derselbe.  -Falls  tel  und  tatel  begegnen,  so 
handelt  es  sich  durchweg  um  einen  intern  li.  Lautwandel  ai  >  ei, 
wie  gerade  in  Betreff  des  tey  der  Chylinskischen  Bibel  und  des  KL. 
Ähnlich   erklärt   sich  e{l)  aus  al  in  den  Mundarten  von  Svjadosce: 

tei  Wolter  Xp.  35138,  35329  (s.  ob.  S.  30);  Tverec:  tei  37625,  37732, 
37824,  38044  (s.  ob.  S.  30);  Beisagola:  tä  3372i,  tati  33639  (s.  ob.  S. 
30);  Pompjany:  te  33822,33, 3403  neben  kökse  'was  für  einer'  3399^ 
hrolif(ke  'Brüderchen'  3406  (e  =  kurzes  enges  e)  usw. 

3.     Lettisch. 

a)  hai,  tai.  Obgleich  im  Ostle.  kai  und  tai  den  li.  kaJ  und 
tat  Laut  für  Laut  entsprechen,  sind  sie  nur  selten  zusammengestellt 
worden  (Bielenstein  LS.  II  104,  Bezzenberger  BB.  XV  302  Fussn.  1, 
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XXIV  323,  Hermaiii)  Koiij.  73).  T)io  Fiuiktionen  des  ostle.  hai  sind 
nach  den  von  Ulanowska  l.ot.  in  der  Mundart  der  Gemeinde  Welonen 
(Kreis  Rositten)  aufgezeichneten  Märchen  folgende:  fragend  'wie', 
z.B.  Icaj  szys  tiewi  pa-smidynosslcys?  „jakze  ja  ciebie  rozsnüeszQ?" 
S.  251.  ok,  okl  kaj  man  gohva  söpl  „och,  och,  jak  miQ  gtowa  boli!" 
S.  280;  vergleichend  'wie,  als',  z.  B.  a  jis  ar.  ar  da  ivokora  jaü,  kaj 
wajag  dinu  strodot  „a  on  orze  przez  caly  dzieri  do  wieczora,  jak 
siQ  nalezy"  S.  269.  lelys  ranys,  lelokys  kaj  szam  „wielkie  rany, 
wiQksze  niz  u  mnie"  S.  262;  temporal  z.  B.  kaj  jis  i-iu  taj  ju  pi- 
spisz'  wierss  pi  sinys  ar  rogim  ..ledwie  wszedt,  a  tu  go  wöt  przy- 
cisucil  rogami  do  sciany"  S.  244.  kaj  lacia,  taj  ziamiä  hlyüsgzajas 
„jak  skoczyl,  tak  o  ziemiQ  siQ  grzmotnal"  S.  259;  die  des  tai:  'so, 
auf  .solche  Weise',  z.  B.  sök  jej  taj  runoV  „zaczyna  znowu  tak  mö- 
"wic"  S.  240.  a  Jim  taj  hieja  sa-dariejts  ,,a  u  nich  taka  byla  umowa" 
S.  260;  'so'  vor  Adj.  und  Adv.,  z.  B.  nu,  kas  ta  myüsim  taj  lahi 
darieja?  „no,  ktoz  tu  nam  tak  dobrze  sprzqtal?-'  S.  240,  kungs  taj 
xiiszi  ajza-sirdieja  „pan  tak  bardzo  siQ  zguiewal"  S.  248;  in  tempo- 
ralem Nachsatz  (im  Hauptsatz  fca/),  z.  B.  kaj  motia  dud'  jim  piej- 
ragu,  taj  jis  jem  ar  harna  ruku  „kiedy  matka  dawala  im  kukielki, 
bral  rQkami  dzieci"  S.  271.  Der  Diphthong  wird  gestossen  betont :  fca^, 
tat  (Endzelin  Lsb.  165,  197). 

Aus  der  älteren  Literatur  seien  noch  folgende  Auszüge  ange- 
iührt:  Infläntische  Evangelia  von  1753  kay  Wolter  Xp.  14634,  149i5, 
1514,  tay  14532,  1514;  Kurmin  Sl.  kaj  S.  40  unter  „Jak",  kajgi  S. 
40  unter  „Jakoby,  jakolwiek"  (zu  -gi  vgl.  Bielenstein  LS.  11  370), 
iaj  S.  216  unter  „Tak"  usw. 

Es  ist  dazu  noch  auffällig,  dass  eine  um  die  Postposition  -p(o) 
vermehrte  Form  u.  a.  in  der  ostle.  Eidesformel  v.  J.  1692:  zwereiam 
•  '  '  US  to,  Kayp  (explikativ)  •  •  •  'wir  beschwören  •  •  •  es,  dass  •  •  •' 
Wolter  Izv.  XII,  3,  174  und  bei  Kurmin  SL  216:  tajposz  „tak", 
iajpoS  Se,  tajpo^gi  „takli"  {-sz,  -z,  -ze  =  poln.  -ze)  steht.  Hier  muss 
vielleicht  an  li.  Einfluss  gedacht  werden,  prisi^kiu  •  •  •  an{t)  to, 
kayp  •  •  •  'ich  beschwöre  •  •  •  es,  dass  •  •  •'  Wolter  Xp.  268  (Ak- 
tenstück V.  J.  1651)  war  in  den  li.  Eidesformeln  des  17.  und  des 
18.  Jh.  eine  stehende  Phrase. 

Nach  Hermann  Konj.  76,  79   ist  „das  im  Lettischen  statt  des 
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dort  nur  miindartlicben  hat  allgemein  übliche  fca"  aus  kai  entstanden,. 
,.falls  dies  nicht  ein  Neutrum  auf  -d  oder  etwas  anderes  isf.  Hier 
sieht  man  wieder,  wie  schwach  ausgerüstet  Hermann  ans  Werk 
gegangen  ist.  Weil  er  das  Le.  nur  aus  dem  Katechismus  von  158(> 
und  Adolphis  und  Stenders  Grammatiken  kennt  (vgl.  S.  54 ff.),  weiss 
er  nicht  einmal,  dass  ka  in  ihnen  sowohl  das  le.  kä  als  auch  kd 
(z.  B.  in  den  Komparativsätzen)  wiedergibt.  Keines  von  beiden 
kann  selbstverständlich  auf  kai  zurückgeführt  werden  (z.  B.  nie  *tä 
oder  *tä  für  das  gemeinle.  täi  Dat.  Sg.  Fem.).  Ebenfalls  geht  er 
S.  93,  GrForsch.  331  für  das  le.  ja  'falls'  fehlerhaft  vom  Lok.  *«ä/ 
aus.  —  Vor  Hermann  führte  schon  Mahlow  AEO.  49  le.  kä.  td,  ja 
unmittelbar  auf  kai,  iai.  jai  (jei)  Ntr.  zurück. 

Dass  die  Bildungen  kai  und  tai  einst  nicht  auf  ein  so  kleines: 
(jebiet  beschränkt  waren,  bew^eisen  ausdrücklich  einige  ausserhalb 
des  Ostle.  vorkommende  Adverbialformen  der  Pronomina  viss 
'ganz',  kdds  'was  für  ein',  tdds  'ein  solcher',  sdds  ds.  usw.,  näm- 
lich visai  'gänzlich'  (=  li.  visat  'gänzlich')  Glücks  Bibel  nach  P. 
Schmidt  RK.  XIV  26  \  Stender  LDWb.  364,  Rosenberger  Mag. 
IX,  2,  309,  Ulmann  Wb.  343,  Bielenstein  LS.  II  17,  269,  Endzelin- 
Mühlenbach  Gr.  86,  kädai  'auf  welche  Weise'  Stender  LDWb.  93, 
ne-käddi  'auf  keine  Weise'  Bielenstein  LS.  II  17,  269,  273,  tädai 
•auf  solche  Weise'  Glücks  Bibel  nach  Schmidt  RK.  XIV  26,  90, 
Stender  LDWb.  311,  Ulmann  Wb.  301,  Bielenstein  LS.  I  43,  206, 
II  17.  104,  269,  273,  sädai  'auf  diese  Weise'  Glücks  Bibel  nach 
Schmidt  RK.  XIV  26,  82,  Stender  LDWb.  240,  Ulmann  Wb.  291, 
Bielenstein  LS.  II  104  usw.  Weil  urle.  -ai  (=  li.  -al)  im  Auslaut 
der  Mehrsilbler  nur  -i  ergeben  kann,  wie  -i  <  -ai  im  Dat.  Sg.  der 
ä-Stämme,  in  der  2.  Sg.  Präs.  Prät.  (reflex.  dial.  noch  auf  -ai-s) 
und  in  den  Adverbialbildungen  der  Adjektiva  zeigt  und  Leskieu 
schon  vor  langer  Zeit  Arch.  III  496  konstatiert  hat  (ausführlicher 
darüber  bei  Bezzenberger  BB.  XV  302  f.)  2,  muss  das  -ai  als  irgend 


1  Nach  P.  Schmidt  RK.  XVI  273  ist  der  anonyme  Artikel  „Glüka 
bihbeles  waloda"   RK.   XIV   21—101  von  ihm  selbst  verfasst. 

2  Unmögliches  bietet  Porzezinski  RFV.  XLIX  158,  165,  177,  wenn 
er  lehrt,  dass  urle.  -ai  in  allen  Stellungen  im  Auslaut  bis  heute  unver- 
ändert geblieben  ist,  und  dass  das  -i  der  Adverbia  von  Haus  aus  eine 
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eine  Aiigleichung'  an  andere  Formen  erklärt  werden,  einerlei,  ob 
visai  usw.  formell  Dat.  oder  Lok.  Sg'.  Fem.  sind,  wie  Miihlenbacli 
Izv.  IX,  3,  249  vermutet.  Vgl.  die  Dat.  8g.  Fem.  tädi  usw.  in 
Ober-Bartau  (Bezzeuberger  BB.  XV  300).  Die  von  Bezzenberger 
8.  302  aufgestellte  Ansicht  ist  belanglos.  Nach  ihm  „verlieren 
wisäi,  tädäi  u.  s.  w.  ihre  beweiskraft  [für  die  Bestimmung  der  le. 
Auslautsbehandlung],  denn  wisäi  lässt  sich  bis  auf  weiteres  von  lit. 
visäi  nicht  trennen,  und  dessen  ai  ist  nach  ausweis  seines  gestossenen 
tones  keine  ursprüngliche  endung*'.  Meiner  Meinung  nach  ist  die 
einzige  Erklärungsmöglichkeit,  dass  man  für  die  frühereu  Stadien 
des  Le.  eine  weitere  als  ostle.  Verbreitung  der  Bildungen  kai  und 
tai  annimmt,  die  die  genannten  Neuschöpfungen  hervorgerufen  haben. 
Andere  die  Art  und  Weise  ausdrückende  einsilbige  Adverbia  auf 
-ai  liegen  im  Le.  nicht  vor.  Wie  der  Dat.  tädäi  eine  Neubildung 
nach  dem  Dat.  täi  ist,  so  setzt  auch  das  Adv.  tädai  eine  gemeinle. 
Musterform  tai  'so'  voraus,  und  die  lautgesetzlichen  Adverbialformen 
sind  tädi,  sädi,  Mdi  usw.,  die  auch  tatsächlich  vorkommen. 

Unter  Einfluss  der  genannten  Partikeln  auf  -ai  konnten  auch 
die  von  Adjektiva  abgeleiteten  Adverbia  dialektisch  in  Formen  auf 
-ai  umgebildet  werden.  So  lesen  wir  z.  ß.  in  der  ostle.  Eidesformel 
V.  J.  1692  nieteysnay  'ungerecht'  und  mu^ygay  'ewig'  (W^olter  Izv. 
XII,  3,  174).  Mit  jäulcai,  das  Porzezinski  RFV.  XLIX  164  f.  aus 
Bielenstein  LS.  II  §  526  als  Beispiel  einer  typischen  le.  Adverbial- 


ntr.  Endung  der  kontrahierten  fo-Stämme  ist  («<^  -id).  Auch  im  Dat. 
Sg.  der  ä-Stämme  ist  das  dialektische  -i  die  regelrechte  Endung,  die 
dann  vom  -äi  der  Pronomina  und  der  bestimmten  Adjektiva  (lahäi  'der 
guten')  verdrängt  worden  ist  (s.  Zubaty  Plickv.  8  Fussn.  1,  Endzelin 
BB.  XXVII  317  Fussn.  1).  Das  ursprüngliche  -i  begegnet  immer  in 
Ober-Bartau,  Leitischen,  Nieder-Bartau,  Kruhten,  Kalleten  und  Klein- 
Gramsden  (Bezzenberger  BB.  XV  299  ff.,  Endzelin  KZ.  L  30),  ist  im 
Sackenhusenschen  Dialekt  „wohl  bekannt"  (Mühlenbach  IF.  XIII  237) 
und  in  Mancelius'  Schriften  bei  jedem  ä-Stamm  möglich  (P.  Schmidt 
PK.  XIV  26).  Reichliche  Sammlungen  von  ^-Dat.  aus  älteren  Texten 
■und  verschiedenen  Mundarten  noch  bei  Zubaty  Gen.  11  Fussn.,  En- 
dzelin BB.  XXVI  71  Fussn.  1,  Endzelin-Mühlenbach  Gr.  52  und  P. 
Schmidt    RK.  XIV  26. 
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bildung  der  Adjektiva  erwähnt,  inoiut  Bielenstein  nur,  dass  es  die 
vorauszusetzende  Grundform  von  jäuhi  'freundlich'  ist. 

Was  die  von  Bezzenbero:er  BB.  XV  302  Fussn.  1  vorgetragene 
Hypothese,  dass  die  ostle.  kai  'wie'  und  iai  'so'  „vielleicht"  nui*  als 
Lituanisnien  auzuseheu  sind,  angeht,  so  ist  sie  schon  wegen  der 
istarken  Verbreitung  der  Partikeln  im  Le.  nicht  glaubhaft. 

h)  kei.  In  einigen  ostle.  Gegenden  spricht  man  hei  statt  kai 
(Bielenstein  LS.  II  104  [Kei-Jchi  *wie'J,  Wolter  BB.  VIII  289,  Bez- 
zenberger  LDSt.  87,  Endzelin  KZ.  XLII  375).  Nach  Endzelin  ist 
dieses  kei  in  proklitischer  Stellung  aus  kai  geschwächt  worden  (vgl. 
lei  aus  Iai  'möge'). 


C.    Kritik  der  Erklärungsversuche. 

1.    Balt.  kai  'wie',  tai  'so'. 

Auf  Grundlage  des  auf  den  vorangehenden  Seiten  zusammen- 
getragenen Materials  wagen  wir  nunmehr  die  Frage  nach  der  ur- 
sprünglichen Stellung  der  diskutierten  Partikeln  im  pronominalen 
Kasussjstem  zu  entscheiden.  Wie  sich  aus  der  Betrachtung  der 
Funktionen  dieser  Partikeln  ergibt,  stimmen  alle  drei  balt.  Sprachen 
in  den  meisten  Punkten  bezüglich  deren  Gebrauchsweisen  mit  ein- 
ander überein.  Pr.  kai  (käigi),  li.  kai  (kalp),  le.  kai  dienen  zur 
Einleitung  der  fragenden,  vergleichenden  und  temporalen  Sätze  und 
li.  tal,  le.  tai  sind  von  gleicher  Funktion  ('so,  auf  solche  Weise'; 
'so'  vor  Adj.  und  Adv.  wie  auch  im  temporalen  Nachsatz).  Infolge- 
dessen kann  man  für  das  Urbalt.  *kai  'wie'  —  die  Quantität  des 
Diphthongs  sei  vorläufig  unbestimmt  —  und  */at  'so'  ansetzen,  die 
sow^ohl  in  formaler  Hinsicht  als  auch  nach  dem  Gedanken  Verhältnis, 
in  dem  die  Partikeln  gebraucht  werden,  mit  abg.  ce  '*wie',  welche 
Urbedeutung  sich  unschwer  aus  a  ce,  ce  i  'wenn  auch'  erschliessen 
lässt  (vgl.  li.  kalp  'wie':  kaip  ir  'wenn  auch',  dtsch.  wie  :  wie  auch), 
und  te  'so'  offensichtlich  auf  einer  Linie  stehen. 

Nach  der  landläufigen  Hypothese  sind  kai  und  tai  von  Haus 
aus  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  Dass  diese  Form  der  Pronomina  als  Par- 
tikel verwendet  wird,  ist  selten,  wenn  auch  derartige  Fälle  im  Idg. 
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uachzuweisen  sind.  Vgl.  gr.  ravru  'auf  dieselbe  AVeise'.  lat.  quia 
'weil',  abg.  ta-h  (-ie  J^art.)  'ebenso,  so,  also'  neben  dem  Sg.  lo-ze 
'ebenso,  ebenfalls,  auch',  russ.  no-nä  [no-  Präp.)  'wie  lange;  wäh- 
rend, bis'  (Sg.  in  veraltetem  poln.  po-ho  'so  lange  als.  bis"),  vo-md 
'so  lange,  so  weit'  usw.  Prinzipiell  spricht  also  nichts  gegen  die 
Hypothese,  dass  Icai  und  tai  Ntr.  PI.  sind,  aber  hierbei  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  in  den  Formen  wirklich  eine  im  Bali,  wie  in  diesem 
Fall  vorauszusetzen  ist,  angehängte  Partikel  -rä  oder  -7  vorliegen 
kann,  denn  die  Annahme  der  Ntr.  PL  auf  -äi  fürs  Uridg.  basiert 
fast  auf  nichts,  wie  in  der  Einleitung  dieser  Untersuchung  schon 
dargetan  ist. 

Der  Antritt  einer  deiktischen  Partikel  -äi  an  *M,  'Ha  (Nom.- 
Akk.  Sg.  bzw.  PI.  Ntr.)  im  Balt.  ist  seinerseits  wohl  undenkbar. 
Innerhalb  dieses  Sprachzweiges  tritt  nämlich  mit  Sicherheit  nur  im 
Li.  bei  den  bestimmten  Nom.  Sg.  Msk.  der  Pronomina  und  Adjek- 
tiva  tasai,  gerasai  usw.  und  bei  asal  'ich',  tüjai  'du'  =  dtsch.  du 
da  (aus  iü  +  j  +  ai^)  ein  altes  suffigiertes  -ai  auf.  Hier  besitzt  es 
aber  von  Haus  aus,  weil  es  dem  Ursprung  nach  der  Lok.  des  De- 
monstrativums  e-,  o-  :  ä-  ist,  einen  hervorhebenden  deiktischen  Cha- 
rakter (vgl.  Porzeziiiski  RS.  IV  22  f.),  eine  Affirmation,  die  bei  den 
relativ  schwachbetonten  'wie'  und  'so'  nicht  erforderlich  ist  2. 


1  ;  hiatusfüllend;  vgl.  Mitt.  I  7liera  jant  mariü  'nicht  sind  an  dem 
Meere',  aber  hoip  ani  mano  hernusio  'als  auf  meinen  Liebsten',  weiter 
pillcu  jakmeneliü  'grauer  Steine'  S.  197,  hrinta  jassareles  'rollten 
Tränen'  S.   204  usw. 

2  *at  ist  deutlich  Lok.  Sg.  von  ä-  (gr.  al  'wenn').  Wie  S.  12 
schon  angedeutet,  wird  auch  im  Armen,  das  Demonstrativum  vermittels 
derselben  Partikel  erweitert,  indem  sie  als  Lok.  dem  Pronomen  eine 
scharf  örtliche  (zeitliche)  Deixis  gibt.  Über  das  Armen,  s.  Junker  KZ. 
XLIII  346  ff.  —  Allerdings  kommt  auch  in  der  3.  Präs.  Prät.  Fut.  der 
li.  Verbalflexion  dialektisch  ein  dunkles  Anfügsei  -ai  vor  (Schleicher 
Hdb.  I  227  f.,  Geitler  LSt.  60,  Porzezinski  CiipüJK.  37,  Wolter  Xp. 
3841,  Büga  ASt.  68,  79),  das  anscheinend,  wie  früher  schon  angenom- 
men ist,  aus  sporadisch  erfolgter  Pormenvermischung  zu  erklären  ist 
(vgl.  Endzelin  Mise.  8)  und  nicht  mit  der  genannten  Partikel  -ai  gleich- 
gestellt werden  darf.  Dieselbe  Auffassung  ist  ohne  weiteres  auf  die 
pr.  3.  Sg.  PI.  (und  1.  Sg.)  Präs.  Prät.  auf  -ai  {pidai  'trägt':  Inf.  pijst^ 
ehimmai    'enthält'  usw.)  anwendbar,  weil  gerade  im  Pr.  das  balt.  Ver- 
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Dage«:en  kann  das  von  Gantliiot  ang*enoninione  7-Anliän<>sol,  das 
im  Idg.  bekanntlich  ein  äusserst  produktives  Erweiterungselenient 
ist  und  auch  im  Balt.  hie  und  da  auftaucht^,  hei  hai  und  tax  im 
Spiele  sein.  Mit  dem  balt.  hai  könnte  in  diesem  Fall  slov.  haj  'was' 
(auch  'wie')  gleichgestellt  werden,  falls  dies  wirklich  aus  der  Ver- 
bindnng  dps  Ntr.  PI.  */tä  mit  der  Partikel  -i  entstanden  ist  (Ber- 
neker  E\\1).  I  678;  anders  und  wohl  richtiger  Jagic  Arch.  XVII 
83  f.,  Iljinskij  MtcT.  53  f.,  IIpFp.  443).  Weiter  bietet  eine  die  Frage 
beleuchtende  Parallele  z.  B.  der  böot.  Dialekt  des  Gr.,  wo  die  ver- 
stärkende Partikel  -i  an  die  Formen  von  o,  ^,  rJ  angetreten  ist: 
Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  roi,  Akk.  Sg.  Msk.  rov-l  (s.  Brugmann  Ber.  d. 
Sachs.  G.  d.  Wiss.  LXV  163,  Hirt.  IF  XXXII  271).  Es  mag  dem 
sein,  wie  ihm  AvoUe,  jedenfalls  kann  bei  balt.  Icai  und  tai  demnach 
zwar  an  die  in  Frage  stehende  Partikelerweiterung  gedacht  werden,, 
aber  dennoch  scheint  mir  diese  Annahme  höchst  unwahrscheinlich^ 
weil  aus  der  Übereinstimmung  von  Balt.  und  Sl.  {ce^  te)  auf  vor- 
hält. Alter  der  Bildungen  zu  schliessen  ist  und  für  die  idg.  Ur- 
sprache, wie  oben  gezeigt  ist,  ähnliche  Nom.-Akk.  PL  Ntr.  mit 
Sicherheit  nicht  nachzuweisen  sind. 

Es  bleibt  nun  noch  die  von  einigen  Forschern  aufgeworfene- 
Frage  zu  erörtern,  ob  hai  und  tai  als  Lok.  Sg.  betrachtet  wer- 
den können.  Aus  mehreren  triftigen  Gründen  müssen  wir  sie 
bejahend  beantworten  und  müssen  sogar  anerkennen,  dass  keine 
andere  Auffassung  Glaubhaftigkeit  in  Anspruch  nehmen  kann,  weil 
das  mit  li.  <aJ(p)  gleichbedeutende  tel('p)^  das  nur  ein  Lok.  Sg.  Msk.- 


balsystem  mehrere  auf  analogischem  Wege  entstandene  Neubildungeo 
zeigt,  auf  deren  Spuren  man  nicht  immer  so  leicht  kommen  kann. 
Vgl.  van  Wijk  Apr.  127  ff.  —  Freilich  taucht  in  li.  Mundarten  auch 
sonst  vereinzelt  ein  partikelartiges  Element  -ai  auf  (z.  B.  sakyk-ai  'sage'" 
neben  salcyk^  Dusjaty,  Büga  ASt.  57  Fussn.),  in  diesen  Fällen  ist  e& 
aber  wahrscheinlich  erst  neueren  Datums  und  ist  aus  den  Verhältnissen 
täs  :  tasal,  äs  :  asal  usw.  verallgemeinert  worden,  nachdem  der  deiktische 
Inhalt  verblasst  war.  Zu  jis-ai  :  sakyk-ai  vgl.  auch  ji^nal  'sie':  sakyte- 
nai  'sprechen'  Jaunius    Tp.   142. 

^  Es  ist  allzu  gewagt,  wenn  Endzelin  Izv.  XXII,  1,  106  sagt,  dass 
die  Partikel  -i  im  Balt.  nirgends  zu  finden  ist.  Es  genügt,  auf  Fälle 
wie    pr.    hhe    *und',    li.  he   ds.  Jablonski  Gr.   180:  hei  ds.  hinzuweisen. 
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Ntr.  sein  kann  (-  pr.  tei-  in  teinu  'nnn',  le.  tei  'da'  Bielenstein  LS. 
II  273,  tei-  in  teilan  'hier'  L'lmann  Wb.  305)  und  im  allgemeinen  als 
solcher  gegolten  hat.  die  anderen  Deutungsmöglichkeiten  gänzlich 
ausschliesst.  Was  die  semantische  Seite  anlangt,  so  liegt  in  vielen 
Sprachen  eine  parellele  Entwicljlung  vom  lokalen  Adverb  zum  mo- 
dalen vor,  z.  B.  bei  got.  kai-wa  'wie'  {kai-  Lok  zu  kas  'wer';  -wa 
=  idg.  Partikel  *?/^).  alban.  si{<i'^'q^ei  Lok.)  'wie',  ksl.  ace  'wie' 
(zu  ah>  „qualis").  sice  'so'  (zu  sikh  „talis"),  gr.  «*,  tl  (Lok.)  'wo, 
wohin:  wie'  (s.  Hermann  GrForsch.  248  ff.,  332)  ist  von  der  örtli- 
chen Bedeutung  auszugehen,  und  vom  modalen  Gebrauch  aus  konnte 
das  x\dverb  leicht  zu  den  verschiedenen  Funktionen  der  Nebensatz- 
kunjunktionen  kommen.  Vgl.  alban.  si  'wie',  das  auch  temporale, 
kausale  und  kondizionale  Nebensätze  einleitet  (Lambertz  IF.  XXXIV 
146,  150),  und  mehrere  andere. 

Eine  besondere  Bestätigung  dieser  lokativischen  Auffassung 
bieten  die  le.  Partikeln  M  und  tä  Wolmar  (Endzelin  RK.  XI  120, 
BB.  XXV  269,  Abel  Izv.  XX,  2,  156),  Drostenhof  (Cirulis  RK.  XV 
78,  98),  Rouneburg-Smilten  (P.  Schmidt  J\ojit.  22,  43),  Lisohn  (Ap- 
site  FBR.  I  21),  kao,  lud  <  Ted,  iä  Marienburg  (Brencis  RK.  XV 
106  unter  ,.Avui'',  107  „Bakste",  110  „Öäpuris",  140  „Snakät*'  usw.) 
usw.,  die  im  Gebrauch  sich  aufs  genaueste  mit  kai  und  tax  decken 
(vgl.  Bielenstein  LS.  II  104,  348  ff.).  Wie  Endzelin  IF.  XXXIII 
105  sich  geäussert  hat.  müssen  die  einsilbigen  le.  Wörter  mit  dem 
Stosston  früher  zweisilbige  Ox^^tona  gewesen  sein.  Demgemäss 
führt  er  BB.  XXV  269,  Izv.  XIII,  4,  202  kä  und  tä  auf  alte  Lok. 
Sg.  Fem.  ^^käje  und  '^Häje  zurück  (richtiger  nach  Ausweis  des  Li.  -e 
für  -e^).  Urle.  "^täie  =  li.  Lok.  Sg.  Fem.  toj^  mit  Postponierung  von  -e. 
Infolgedessen  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  auch  in  den  funk- 
tionsgleichen Nebenformen  kai  und  fad  die  Lok.  '^käi  und  Häi 
stecken,  zumal  wenn  die  beiden  Bildungen,  täi  und  tä,  auch  als  Lok. 
Sg.  Fem.  in  dem  Paradigma  des  demonstrativen  Pronomens  ias  'der* 
begegnen.  Die  von  Leskien  Decl.  118  und  Porzezinski  RFV.  XLIX 
147  vorgetragene  Ansicht,  dass  der  Lok.  täi  eine  junge,  spezifisch 
le.  Neuschöpfung  repräsentiert,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt.    Den 


1  Vgl.  hierzu  Zubaty  Flickv.  6  f.,  IF.   VI  285. 


BXVI,5         Urid.i»-.  Ausgang-  -^ii  des  Nom.-Akk.   IM.  Ntr.  im    l^alt.  43 

Lok.  täi  findet  man  z.  B.  in  Konnebnr^i^-Smilten  (P.  Schmidt  jl,ojir.  5), 
bei  Bielenstein  LS.  II  16,  88  (iäi),  Endzelin-Mühlenbach  Gr.  58  und 
Endzelin  Lsb.  \:2  (s.  auch  Znbaty  Flickv.  8)  und  er  ist  auch  in 
den  Mundarten  geläufig,  die  M  'wie"  und  td  'so'  haben.  Wie  gesagt, 
fungiert  auch  td  als  pronominaler  Lok.  Sg.  Fem.  (Bielenstein  LS. 
II  16,  86,  Endzelin  Izv.  a.  a.  0).  Die  Lok.  täi  und  td  sind  dann, 
wie  auch  -ä  bei  den  Nomina,  aufs  Msk.  übertragen  worden  (s.  En- 
dzelin a.  a.  0.).  Auch  durch  diese  Fakta  der  le.  Sprache  sind  voll- 
gültige Beweise  dafür  geliefert,  dass  halt,  kai  'wie'  und  tai  'so'  auf 
ursprachliche  Lok.  Sg.  Fem.  *g''äi  und  ^täi  zurückgehen. 

2.    Li.  tal  'das'. 

Im  Vorstehenden  sind  die  adverbialen  kai  und  tai  also  aufs 
einfachste  erledigt  worden,  wogegen  das  „Ntr.  PI."  taJ,  das  im 
Deklinationsparadigma  des  li.  täs  'der'  die  Funktion  des  Nom.-Akk. 
Sg.  Ntr.  übernommen  habe,  sich  noch  als  ein  beim  ersten  Blick 
schwerwiegendes  Argument  für  die  diskutierte  Neutralbildung  be- 
hauptet. Bei  näherer  Erwägung  muss  man  jedoch  auch  darauf 
verzichten.  Behält  man  nämlich  die  auf  S.  31  ff.  vorgebrachten  Tat- 
sachen bei  Bestimmung  des  Alters  von  tai  im  Auge,  so  scheint  es 
recht  zweifelhaft,  dass  es  den  Charakter  des  ntr.  Nom.-Akk.  aus 
der  uridg.  Sprache  mitgebracht  hat.  Im  Gegenteil  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  es  zu  dieser  Geltung  erst  während  der  li.  Sonder- 
entwicklung und  dazu  noch  relativ  spät,  ja  dialektisch  sogar  erst 
in  historischer  Periode  gekommen  ist.  Der  ältere  Nom.-Akk.  Sg. 
Ntr.  ist  nach  den  ersten  li.  Drucken  zu  urteilen  tatal  (tat)  gewesen. 

a)  tatal.  Wie  ist  tatal  aufzufassen?  Nach  Bezzenberger 
Beitr.  172  ff.  geht  das  erste  Glied  ta-  auf  das  Ntr.  *fa  zurück,  wor- 
auf er  durch  das  einmal  bei  Willent  belegte  tqtai  gekommen  ist. 
Diese  Erklärung  ist  natürlich  abzuweisen.  Seine  verkehrte  Hypothese 
über  -tai  wiederhole  ich  hier  nicht.  x4.uch  die  von  Pogodin  UFX. 
XXXVII  95  vorgeschlagene  unmittelbare  Gleichsetzung  des  ta-  von 
tatal  mit  to-  von  russ.  monn^  'jener'  (Gen.  moiö)  ist  wegen  des  cech. 
tet  <  *fe«?>  unhaltbar.  Mahlow  AEO.  49  und  Berneker  Pr.  199 
zerlegen  tatal  in  ta-  {=  idg.  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  '^tod)  und  -tal,  des- 
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seil  Ursprung  sie  nicht  näher  erklären.  ]\reillet  MSL.  X  135  f., 
BSL.  XXII  253  hat  in  tatal  eine  Erweiterung  des  Nom.-Akk.  Sg\ 
Ntr.  '^tat  «  idg.  'Hod)  durch  die  Partikel  -al  gesucht.  Er  ist  näm- 
lich der  Ansicht,  dass  schon  ursprachlich  eine  Sandhidublette  *fod[  : 
Hot  bestand,  von  denen  die  letztere  Form  nachher  im  Li.  verall- 
gemeinert und  in  fester  Verbindung  mit  -al  vor  dem  lautgesetz- 
lichen Verlust  des  -t  geschützt  wurde.  Auch  nach  dem  Abfall  von 
-t  sei  -al  nochmals  angehängt  worden,  wodurch  tal  'das'  entstand. 
Jaunius  V[).  118,  119,  138,  141  und  Gauthiot  EM.  69  haben  Meil- 
let's  Erklärung  akzeptiert  i.  Nach  Gauthiot  ist  die  Anfügung  von 
■Ol  durch  die  Einsilbigkeit  von  Hot  hervorgerufen,  weil  die  idg. 
Sprachen  Monos3^11aba  zu  vermeiden  suchen.  Auch  Leskien  lh\ 
XIV  90  erblickt  in  iatal  die  Partikel  -al.  Über  tat-  lässt  er  sich 
leider  nicht  aus.  Nach  Brugmann  Grdr.  II,  2,  346  enthält  tatal 
die  Doppelsetzung  von  zwei  aufeinanderfolgenden  Ntr.  {tal  Ntr.  PL 
auf  -ai),  und  er  vergleicht  damit  den  sl.  Nom.  Sg.  Msk.  H^t^  (>  russ. 
momi).  Auch  Büga  Ci.  33  vergleicht  li.  ta-tai  und  abg.  t^-t^h  mit 
einander. 

Ich  schliesse  mich  Mahlows  und  Bernekers  Erklärung  an,  was 
das  Wortstück  ta-  betrifft.  An  die  Erhaltung  der  auslautenden 
Dentale  bis  ins  Li.  hinein  kann  nämlich  nicht  gedacht  werden,  weil 
von  ihnen  sonst  keine  Spuren  im  Balt.  nachzuweisen  sind  2,  wodurch 
im  Gegenteil  ihr  voreinzelsprachlicher  Schwund  ausser  allem  Zwei- 
fel zu  sein  scheint.  Brugmanns  Deutung  widerlegt  der  Umstand, 
dass  tal  erst  im  Sonderleben  des  Li.  seine  Rolle  als  ntr.  Nom.-Akk. 
gerade  auf  Kosten  von  tatal  zu  spielen  angefangen  hat.  Dieses 
Zeitverhältnis  darf  man  bei  Beurteilung  der  Bildungen  nicht  aus 
den  Augen  lassen. 

Meines  Erachtens  hat  die  Auffassung  von  tatal  als  Verbindung^ 
des  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  Ha  «  Hod)  mit  der  Partikel  tal  'so'  viel 
mehr  für  sich,    tatal  bedeutet  also  eigentlich  „das  so"  --=  'eben  das' 


1  Vgl.   Gaigalat  Mitt.  V  132. 

2  Es  scheint  mir  überflüssig,  auf  die  phantastischen  Ausführungen 
Meillet's,  MSL.  XIX  54,  über  pr.  diu  'ihn,  sie'  (es  sei  aus  weddedin 
'er  brachte  sie'  Encli.  6324  =  "^wedded  'brachte'  +  "^'in  'sie'  usw.  abstra- 
hiert) einzugehen,  obgleich   van  Wijk  Apr.  114,  120  ihm  beigetreten  ist. 
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und  ist  von  Haus  aus  die  beim  ])esonderen  Nachdruck  <2:el) rauchte 
Form,  der  die  linn.  hervorhebenden  se  nun  'eben  das'  und  tämä 
näin  'eben  dieses'  wörtlich  nächstvero^leichbar  sind  (se  'das',  tämä 
'dieses',  niin^  näin  'so'). 

Der  A>rfasser  der  Chylinskiscben  Bibel  hat  tatal  offenbar  als 
zwei  verschiedene  Worte  empfunden,  wie  seine  Trennung  der  bei- 
den Glieder  in  der  Schrift,  was  mir  sonst  nicht  begegnet  ist,  er- 
weist (s.  ob.  S.  34).  Vgl.  besonders  die  Schreibung  tat  tey.  Ausser- 
dem verwendet  er  tat  zur  Verstcärkung  anderer  Formen  von  tas, 
z.  B.  7E  nusidawe  dienose  Ahasuero,  [ias  tey  ira  Ähasuerus  hursey 
karalaivo  nog  Indios  •  •  •)  'und  es  geschah  in  den  Tagen  des  Ahas- 
veros,  (der  ist  Ahasveros,  der  da  König  war  von  Indien  •  •  •)' 
Wolter  9th.  899  f.,  0  ias  tey  huwo  Icursey  auldejo  Hadassq  'und  er 
war  es.  der  Hadassa  pflegte'  9124.  xAuch  in  anderen  Texten  er- 
scheint tal  öfters  in  gleicher  Funktion.  So  liest  man  z.  B.  im 
Katechismus  v.  J.  1677  Tas  tay  Wiesspats  huris  däro  Kas  tikray 
iir  siveti  giaro  'der  Herr,  der  tut,  was  wirklich  Gutes  in  der  Welt 
ist'  Wolter  Xp.  9228f.,  bei  Dauksza  Post.  1273i  tarne  tat  priltginime 
'in  dem  Gleichnis'  usw.  Nach  Reinhold  Mitt.  IV  236  Fussn.  er- 
klärt sich  dieser  Gebrauch  daraus,  dass  tal  „anscheinend  seine  pro- 
nominale Funktion  eingebüsst  hat  und  zur  deiktischen  Partikel  ge- 
w^orden  ist",  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat' er  in  Anbetracht 
dessen,  dass  auch  tataJ  dergleichen  Partikelcharakter  ganz  allgemein 
angenommen  hat,  recht.  Vgl.  z.  B.  Täs  tatai  irä  stipreasnis  gaiunäs 
'der  ist  ein  mächtigerer  Herr'  Summa  Abä  Trumpas  iszguldimas  usw., 
Keidany  1653  (Bezzenberger  Beitr.  204),  tanä  tätay  miestan  'in  die 
Stadt'  Pietkiewiczs  Kat.  (Arch.  XIII  587i8),  tarne  tatai  Sahramente 
'in  dem  Sakrament'  üauksza  Post.  ISOgf.  i.  Diese  ßolle  haben  tal 
und  tatal  vielleicht  unter  dem  Einfluss  gleicher  Verwendung  des 
poln.  to  übernommen  (vgl.  ob.  S.  31)  ^.    Nach  dem  Vorbild  von  tas 


1  In  Godlevo  wird  nach  Leskien-Brugmann  LVM.  322  das  Ntr. 
tal  oft  einem  Wort,  besonders  einem  Pronomen,  vorgesetzt,  um  es  zu 
heben,  z.  B.  häs  je  gelhejo,  tai  täs  zenkius  türi  'wer  sie  befreit  hat, 
der  hat  Wahrzeichen'  (=  'der  ist  es,  der  usw.'). 

2  Ahnliche  Trennung  zusammengehöriger  Satzglieder  ist  eine  häu- 
fige   Erscheinung  in  den  sl.  Sprachen,  s.  besonders  Fraenkel  Bsl.   14 f. 
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tey  usw.  mag  der  Bibelü])eisetzer  dann  auch  tatey  als  ta  tey,  tat  tey 
empfanden  haben. 

Ausgeschlossen  ist  auch  nicht,  dass  tal  mit  *fa  in  dem  ur- 
sprünglichen örtlichen  Sinne  "da.  dort'  (vgl.  pr.  schai  'hier'  =  le.  säi 
Lok.  Sg.  zu  sis  'dieser',  täi  Lok.  Sg.  zu  tas  'der')  verwachsen  ist. 
Vgl.  ahd.  der  dar  'der  da',  schweizerdtsch.  der  dort  'jener',  das  dort 
'jenes',  schwed.  den  dar  'jener'  {dar  'da'),  det  dar  'jenes',  nord.  run. 
sa-si  'der  da',  su-si  'die  da',  ])at-si  'das  da'  {-si  —  got.  sai,  ahd.  se 
'sieh  da').  Der  Unterschied,  der  betreffs  der  Partikelanhängung 
zwischen  Nom.  Sg.  Msk.  tas-al  und  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  tatal  be- 
steht, ist  offenbar  durch  den  Wortauslaut  bedingt.  Während  das 
konsonantisch  schliessende  täs  durch  -al  verstärkt  wird,  tritt  an  das 
vokalisch  schliessende  *ia  -tal  zur  Vermeidung  des  Hiatus  an  K 

Dass  es  im  Li.  tatsächlich  eine  emphatische  Partikel  -tal  gibt» 
zeigen  hetal(gi)  'sondern,  aber'  (:  he  'und'),  tiktal  'nur'  (neben  tik)j 
antat  'jenes'  (Jaunius  Tp.  138,  Dauksza  Post.  31I27,  3465,  Bezzen- 
berger  Beitr.  172.  Leskien  IF.  XIV  91),  toMal  'solches'  usw.,  in 
denen  -/-  nicht  der  unerweiterten  Pronominalform  angehören  kann, 
w^eil  "^tikatai,  "^anatai  usw.  unerhört  sind.  Vgl.  auch  das  Szyrwidsche 
untai  LLD.  IV  5l4,i2,  6I12  usw.  (aus  "^anatai  hätte  er  aniai)^.  -tal 
ist  in  den  genannten  Bildungen  direkt  an  die  isolierten  Wortstücke 
tik-,  an-  und  tok-  gefügt  worden. 

Schliesslich  mache  ich  noch  auf  das  von  Bielenstein  LS.  II  408 
angeführte  le.  tä-iä  aufmerksam,  das  nach  ihm  „sehr  oft  als  Subject 
in  kurzen  Ausrufssätzen  gebraucht  wird",  z.  B.  ta-ta  nelaimel  'das 
ist  ein  Unglück!',  ta-ta  schpäsel  'das  ist  ein  Spass!'.  ta-ia  räihi,  kä 


(russ.  KOKUMii  Smo  cydh6dAml  usw.).  Möglich  ist  auch,  dass  wir  es 
im  Li.  und  Sl.  mit  von  einander  unabhängigen  Sprachgebräuchen  zu 
tun  haben. 

*  In  weitem  Umfang  erscheinen  noch  andere  Anhängsel  hinter  Pro- 
nomina und  pronominalen  Adverbia  im  Li.,  z.  B.  -jau  :  tasjaü  'derselbe', 
-ja,  -je,  -jei  (s.  ob.  SS.  28,  33),  -je  :  toje  'dieselbe'  Jaunius  Tp.  142, 
-nai  :  jinal  'sie',  jinöj  'ihn'  Baranowski  LM.  31i3,  jiano)'sie'  35ii  (-oj 
<  -ai). 

2  Augenscheinlich  verfehlt  ist  also  Zubatys  (LF.  XXXVI  342 
Fussn.   1)  Ansatz  eines  älteren   *anatai. 
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räihV.  'das  ist  einmal  recht  bunt!'.  ,,Ich  wage  nicht  zu  entscheiden, 
ob  in  der  Form  eine  Wiederholung  des  Stammes  oder  das  uralte- 
Neutralsuffix  erscheint.  Für  ersteres  spricht  das  litth.  ta-tai^^. 
Auch  meiner  Meinung  nach  liegt  die  Vergleichung  mit  li.  tatal  auf 
der  Hand  und  idtä  besteht  aus  Ntr.  tä  « 'Hod)  +  Lok.  tä,  dessen 
enklitische  Kürzung  im  Le,  leicht  verständlich  ist.  Das  betreffs 
des  li.  tatal  Gesagte  wird  also  hierdurch  in  schlagender  Weise  be- 
stätigt und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  die  Ansätze  zur  Erwei-^ 
terung  des  Ntr.  */a  durch  Lok.  "^täi  in  die  urli.-le.  Epoche  zurück- 
zudatieren sind. 

Bei  der  Gelegenheit  mache  ich  auf  das  gleichbedeutende  dialek- 
tische tital  aufmerksam,  z.  B.  in  Tverec  eitel  {-ei  <  -ai,  s.  ob.  SS. 
30,  35)  Wolter  Xp.  3772,  37926,  38034,  38136,38,  38227f.  usw.,  ohne  in 
eine  Kritik  dieser  Form  einzutreten.  Es  sei  nur  bemerkt,  dass  der 
Einfluss  des  Pronomens  itas  'jener,  der'  37624,  380i9  usw.  wohl  in 
Erwägung  gezogen  werden  darf  (vgl.  besonders  das  Ntr.  itai,  z.  B. 
Itei  'das'  <  itai,  Slouim,  Wolter  Mitt.  IV  1718). 

h)  tat  Li.  tat,  das  immer  ohne  vokalisches  Element  hinter  -t 
vorkommt,  ist  zu  tatal  gemäss  der  Proportion  tasal  :  täs  =  tatal  :  x 
neu  gebildet  (vgl.  Bezzenberger  Beitr.  71,  Büga  ASt.  19,  Jaunius- 
Tp.  138,  Jablonski  Gr.  223  f.). 

c)  tat.  Es  erübrigt  noch,  über  das  schwerdeutige  tal  'das* 
Licht  zu  verbreiten.  Es  kann  sich  hier  um  eine  Verschiebung^ 
der  lokalen  Partikel  {tal  =  *'da')  zum  Nom.-Akk.  ähnlich  wie  bei 
den  als  pronominale  Nom.  gebrauchten  fries.  ther,  aschwed.  der,  däu.- 
norweg.  der  und  engl,  ihere  'da',  welche  zwei  letzteren  gewisser- 
massen  als  grammatische  Subjekte  in  den  Verbindungen  der  er,  there 
is,  there  are  'es  gibt'  funktionieren,  handeln  i.  Die  Substitution  ist 
in  diesem  Fall  wohl  zu  einer  Zeit  eingetreten,  als  *ta  tal  noch 
als  zwei  selbständige  Worte  im  Bewusstsein  der  Sprechenden  ge- 
fühlt wurden. 

Weiter  darf  insbesondere  angenommen  werden,  dass  das  Ver- 
hältnis des  begrifflichen  Oppositums  Htas  'dieser'  zum  Ntr.  sitai 
'dieses'  (*^i  <  '^kid  Ntr.  +  tal  Part.)  bei  der  Entstehung  der  Neu- 


1  Die  germ.  Beispiele  nach  Johansson  BB.  XVI  128. 
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scliüpfnii<>-  tat  ZU  täs  vorbildlich  mitgewirkt  hat.  Dass  Htal  ursprüng- 
lich dem  Paradigma  von  sllas  nicht  angehört  (gegen  Zubaty  LF. 
XXXVI  342,  van  Wijk  Apr.  110,  Fraenkel  Bsl.  63  Fussn.  1),  zeigt 
die  konstante  Endbetonung  (sziläi  Dauksza  Post.  2039,  szitai  3582i, 
siiäi,  lies  sziläi,  Wolter  Kar.  29ii,  Htal  Jaunius  Tp.  138  usw.)  im 
Gegensatz  zum  Anfangsakzent  in  den  Kasust'ormen  von  sltas^,  dessen 
Nom.-Akk.  Ntr.  das  im  Ali.  übliche  ssitatai  (Bezzenberger  Beitr. 
172,  Leskien  IF.  XIV  90)  ist.  Während  Dauksza  ziemlich  konse- 
quent ssitäi  'dieses;  sieh  hier'  (in  dem  letzteren  Sinne  unzweifel- 
haft dieselbe  Neutralform;  vgl.  dazu  das  Ntr.  antal  als  deiktische 
Partikel  =  'dort!,  sieh  dort!'  und  tatai  Interj.  „there"  Lalis  LAZod. 
380)  schreibt^,  hat. er  nur  äusserst  selten  das  Akzentzeichen  auf 
die  Endsilben  der  Formen  von  Htas  gesetzt.  Z.  B.  auf  den  SS.  301 
— 360  der  Wolterschen  Edition  der  Postille  ^  steht  ssitäi  [szitai, 
szitäig)  'dieses;  sieh  hier'  lOmal  gegenüber  einmaligem  szitai,  wohin- 
gegen in  den  Formen  von  szitas  der  xlkzent  51  mal  unbezeichnet 
und  7mal  bezeichnet  ist,  worunter  jedoch  2  szU-  und  nur  5  Fälle 
mit  Akzentzeichen  auf  Endsilben  sind  (Nom.  PI.  Msk.  sziiie  34125 
neben  szitie  35927,  szitie  Smal;  Lok.  Sg.  Fem.  szitoie  357 19  neben 
szitoie  357i5,  szitoie  345i5,  szitoi  35329;  Akk.  Sg.  szita  34832,  351? 
neben  szitq  19mal;  Adv.  sziläip  355i9).  In  diesen  Formen  ist  das 
Zeichen  sichtlich  an  falscher  Stelle  gesetzt.  Im  ganzen  Paradigma 
von  szitas  herrscht  bei  Dauksza  Anfangbetonung,  die  er  gewöhnlich 
bezeichnet  hat,  obwohl  Wolter  auch  für  i  das  i  drucken  lassen  hat, 
weil  das  Komma  auf  dem  i  oft  von  einem  unreinen  i-Punkte  nicht 
zu  unterscheiden  ist  (s.  Dauksza  Post.  S.  IV).  Ich  selbst  habe  im 
Originaldruck   mehrmals   ganz   deutlich  Nom.  PI.  Msk.  szitie,  Nom. 


^  Diese  Betonung  rechtfertigt  Zubatys  Deutung  (a.  a.  0.),  nach  der 
Mtas  aus  *si  'sieh  hier'  <^  Ntr.  ^Jcid  +  tas  'der'  (also  =  „sieh  hier,  der") 
entstanden  ist.  Die  Interjektion  '^si  war  natürlich  höher  betont  als  das 
nachfolgende  Pronomen. 

2  Auch  der  ganz  allgemeine,  schon  in  den  ältesten  Denkmälern 
begegnende  Schwund  des  i  in  stal  'sieh  hier'  dient  zum  Beweis  der 
Endbetonung  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  sitai  (s.  Zubaty  a.  a.  0. 
341  f.,  van  Wijk  Apr.    109  f.). 

3  Ich  habe  diese  Seiten   ganz  aufs  Geratewohl  ausgewählt. 
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Sir.  Fem.  szüa,  Lok.  Sg.  Fem.  sziloi^  Gen.  PI.  sziiu  usw.  f^elesen. 
Für  die  Zugehörigkeit  von  szitas  zu  einem  anfangbetonten  Typus 
ist  ausserdem  beweisend  die  ganz  übliche  Bezeichnung  der  Akzent- 
silbe bei  den  Pronominaladjektiven  kiias  'ein  anderer'  und  ivissas 
'ganz',  die  nach  den  Adjektiven  betont  werden  und  demgemäss  in 
den  meisten  Kasus  oxytoniert  sind.  Auf  denselben  SS.  301 — 360 
stehen  die  Kasus  von  kitas  51mal  und  die  von  wissas  73mal  mit 
bezeichneter  Endbetonung  59  kita-  und  129  wissa-  ohne  Akzent- 
zeichen gegenüber.  Vgl.  ausserdem  die  durchgehende  Anfangbeto- 
nung von  sUas  in  Godlevo  (Leskien-Brugmann  LVM.  304)  und  bei 
Schleicher  Hdb.  I  200;  Tilsit  Nom.  Sg.  szitasai  Jurkschat  LM. 
103i2, 131i4,  Dat.  Sg.  szltam  78,1326.13,  Nom.  Sg.  Fem.  szlta  SOs, 
Oen.  PL  szllu  1334;  Galbrasten  Nom.Sg.  Fem.  szita  764;  Stallupönen 
Nom.  PI.  sziie  Capeller  IF.  XXXI  438  Fussn.  1;  Skopiski  Dat.  Sg. 
szitom  (<  -am)  Baranowski  LM.  II23,  Instr.  Sg.  Msk.  szltuo  IO2, 
Fem.  szhü  I89  {-ü  «<  -a),  Lok.  Sg.  szltam  172of.,  111.  Sg.  szltan  17i9, 
Nom.  PL  szJtie  lOn,  II24,  Gen.  PL  szJiu  llu,  Akk.  PL  szituos  165f., 
Adv.  szUei/p  2O9;  in  einer  Erzählung  aus  R4  Nom.  Sg.  szitas  666, 
69i6,  Nom.  PL  szlte  6524  {-e  <  -e),  Gen.  PL  szliü  65i2,  67io,  Instr. 
PL  szltais  675,  Adv.  szlteip  6827;  Dat.  Sg.  szltam.  Nom.  PL  szlte 
Baranowski  3aM.  29,  Akk.  PL  szltus  Baranowski-Weber  OT.  V. 
226;  sitaip,  siteip  'in  dieser  Weise'.  Bisweilen  sind  die  Formen 
dieses  Pronomens  jedoch  in  die  Betonungsweise  der  Adjektiva  über- 
geführt (z.  B.  bei  Kurschat  Gr.  238,  257). 

tal  mag  noch  unter  Mitwirkung  mehrerer  psychologischen  Fak- 
toren aus  und  für  tafal  umgebildet  sein,  nachdem  der  eigentliche 
Sinn  von  -tal  sich  im  Gefühl  der  Sprechenden  verdunkelt  hatte, 
wobei  das  Streben  nach  Gleichsilbigkeit  der  zum  Kasussystem  von 
täs  gehörigen  Formen  und  die  bequeme  Anreihung  von  tal  an  die 
übrigen  Kasusformen  wegen  des  ^Anlauts  in  Betracht  zu  ziehen  sind. 
Angesichts  seiner  Stellung  im  Satze  war  das  lange  zweisilbige  tatal 
allzu  lautungsvoll,  um  in  der  Umgangssprache  gebraucht  zu  werden, 
und  deswegen  Hess  man  sich  besonders  im  mündlichen  Austausch 
zum  Abstrahieren  von  tal  (bzw.  tat)  aus  tatal  herbei.  Es  ist  eine 
interessante  Beobachtung,  dass  bei  Dauksza  im  Katechismus,  der 
gewissermassen  die  lebendige  Rede  seiner  Zeit  wiedergibt,  tat  etwa 

4 
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70  o/o  ausmacht,  wähieiul  in  der  Postille,  die  die  gewähltere  Sprache 
der  Predit^t  repräsentiert,  die  l)eiden  Formen  fast  gleich  oft  vor- 
kommen. 

d)  täs  'das'.  Auch  das  einfache  Hä  «  *(o<;/)  lebt  im  Li. 
fort,  obgleich  es  die  msk.  Endungen  übernommen  hat,  eine  Ent- 
wicklung, die  es  offenbar  gleichzeitig  mit  "^M  «  '''q'-'od)  'was',  zu 
dem  es  in  s  Korrelation  stand,  durchgemacht  hat  (*H  im  Nom. 
Sg.  Ntr.  nieka  „nie'  Dauksza  Post.  275i9).  Der  ntr.  Nom.  lautet 
also  täs  und  der  Akk.  iä  (entsprechend  im  Le.  tas  und  t^i).  Diese 
Formen  begegnen  insbesondere  im  Zem.  neben  tal,  tatal  und  tat. 
Dovkont  z.  B.  hat  gewöhnlich  tas,  Akk.  tou,  tu  «  Pf)  neben  dem 
selteneren  taj.  Ich  lasse  hier  noch  einige  ähnliche  Neutralformen 
aus  zem.  Mundarten  folgen:  Dautzin-Niklau,  Eglischken,  Deutsch- 
Crottiugen,  Ramutten  (im  Norden  des  Kreises  Memel):  „das  Ntr. 
tai  fehlt  und  wird  durch  das  Mask.  tas  ersetzt"  Bezzenberger  KZ. 
XLIV  307  Fussn.  1;  Löbardten  Akk.  tan  Bezzenberger  LF.  373?; 
Andrejevo  tan  Wolter  Xp.  32126,35  neben  tätü  (-ä  <  -al)  3225,  tat 
32132, 322i,  324i7;  Kule  ton  4633,6,35  neben  tai  46228;  Chveidany- 
Sveksna  tan  319i9  neben  tat  31936.  Aus  dem  Aukst.  habe  ich  zur 
Hand:  Willent  tq  2mal  Bechtel  LLD.  III  S.  L  neben  tatai  und  tai; 
Mielcke  DLWb.  270  pagal  tq  'hiernächst'  neben  pagal  tai,  per  tq 
'hierdurch';  tä  Jurkschat  LM.  120?;  Kurschen  tq  Wolter  Xp.  289i3: 
Kurschat  kalhä  nel  ssis  nel  täs  „eine  gehaltlose  Rede"  DLWb.  I 
500  (unter  „gehaltleer"),  szl  hei  tä  Iss  knygü  susiränkioti  'sich  dies 
und  das  aus  Büchern  herausnehmen'  S.  614  (unter  „herausnehmen"), 
pagal  tä  'darnach'  S.  281  neben  pagal  tai;  Birzi  tu  «  tä)  Bara- 
nowski  LM.  942  neben  täte  (e  zweimal  unterstrichen)  8614,21;  Roza- 
lin  täs  11812,13,1199,  <o  «  tq)  11820,22,26,1193,32;  Posvityu  io  (<  tq) 
127i5,  12835  neben  tai  1275;  Janiski  täs  1792?,  tä  (<  tq)  18226  neben 
tai  18425;  Lalis  LAZod.  369  ne  sis,  ne  tas  „neither  this  nor  that"; 
Jablonski  Gr.  53,  55  Nom.  tas,  Akk.  tq  neben  tai,  tatai  und  tat; 
Gouvernement  Vilna  Akk.  tq  Wolter  Xp.  2463o,4i  neben  tai  2464,ii,i7. 
Weiter  begegnet  tq  {ta)  7mal  neben  tai  in  der  Wolfenbütteler  Po- 
stille (Gaigalat  Mitt.  V  41),  deren  Sprache  sowohl  dem  Zem.  als 
auch  dem  Aukst.  eignende  Eigentümlichkeiten  aufweist. 
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Wie  aus  dem  angeführten  Material  zu  ersehen  ist,  schimmert 
in  den  li.  Mundarten  im  Promiskuegebrauch  von  iäs  und  latal  (iäl. 
tai)  noch  der  Zustand  der  ursprünglichen  durch  die  Satzbetonung 
bedingten  Doppelheit  "^tä  :  fatal  ganz  deutlich  durch.  Den  ursprüng- 
lichen Typus  *tä  :  iatal  hat  u.  a.  katras  'welcher  von  beiden'  bewahrt, 
dessen  Neutralformen  katra  Bretkun  (Bezzenberger  Beitr.  152)  und 
katratai  Bretkun.  Willent.  Sengstock  (a.  a.  0.  173)  sind^.  Ander- 
seits vgl.  Ntr.  sls  (Akk.  ssl  Jurkschat  LM.  120?,  szln,  Kule,  Bez- 
zenberger BB.  X  310)  :  sitaJ,  woneben  kein  '''Hai,  '-'^el. 

Bei  der  Lektüre  von  Dovkonts  Büchern  ist  mir  ein  wesentli- 
cher Unterschied  in  der  Anwendung  der  Ntr.  tas  und  taj  in  die 
Augen  gefallen,  taj  wird  nämlich  von  ihm  so  gut  wie  ausschliesslich 
in  dem  zurückweisend-anknüpfenden  Zwischensatz  taj  yra  'das  ist, 
das  heisst'  gebraucht,  um  zu  betonen,  dass  das  Darauffolgende  eine  er- 
klärende Ergänzung  zum  Vorhergehenden  enthält.  Um  diese  Bedeu- 
tungsverschiedenheit durch  Zahlen  zu  beleuchten,  habe  ich  die  ersten 
100  Seiten  von  Dovkonts  Bud.  eingehend  durchgesehen.  Im  ganzen 
sind  es  19  Stellen,  an  denen  das  Zwischensätzchen  taj  (bzw.  ta  << 
taj)  yra  erscheint  (726,28,32.  826  f.,  97.32.  lOi,  27i9,  3l9,  34i9,  543,  6822,  8O32, 
8I20,  8426,30,  803,8,  9832 f.).  Dagegen  habe  ich  tas  yra  'das  ist'  auf 
denselben  Seiten  nicht  gefunden.  Anders  verwendet  ist  das  Ntr. 
taj  nur  an  3  Stellen  (282,  38i,  40i6).  Sonst  gebraucht  Dovkont  in 
der  Funktion  des  Ntr.  des  Demonstrativums  tas  nur  tas,  Akk.  tou 
(Bud.  1  —  100  tas  21mal,  tou  49mal).  Dieselben  Verhältnisse  kehren^ 
so  viel  ich  bemerkt  habe,  auch  in  anderen  zem.  Drucken  wieder. 
Dieser  über  die  Kasusbedeutung  hinausgehende  Sinnesunterschied, 
die  grössere  Energie  der  Bededeixis  bei  tai  muss  ohne  Zweifel  auf 
spezielleren  Momenten  beruhen,  die  dem  Ntr.  tas  fehlen,  und,  weil 
ein  scharf  deiktischer  Charakter  dem  Demonstrativum  tas  von  Haus 
aus  im  allgemeinen  nicht  zukommt,  muss  man  das  Ntr.  tai  als 
fremden   Eindringling  aus  dem  Deklinationsparadigma  des  unerwei- 


^  Sommers  Meinung  iä-  u.  zo-St.  344  ff.,  dass  der  Ausgang  -a 
des  Ntr.  Sg.  der  li.  o-Adjektiva  nicht  auf  -od  zurückgehen  kann,  da 
„dieser  pronominale  Ausgang  im  Litauischen  gar  keine  Rolle  spielt", 
ist  demnach  hinfällig. 
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terten  täs  ausscheiden.  Auch  hierdurch  wird  der  Gedauke  nahege- 
legt, dass  iw  eben  aus  der  mit  der  suffigierten  rededeiktischen 
Partikel  -tal  verkstärkten  Form  tatai  „das  da"  abstrahiert  ist. 

e)  Vr.  kai  'was'.  Am  Schluss  dieses  Abschnitts  haben  wir 
ims  noch  zu  fragen,  wie  der  dreimal  im  pr.  Enchiridion  belegte 
Akk.  Sg.  Ntr.  kai  'was'  (s.  ob.  S.  14)  aufzufassen  ist.  Die  nach 
allem  Erörterten  an  sich  unglaubhafte  Neutraltheorie  muss  hierbei 
natürlich  bei  Seite  gelassen  werden.  Mir  ist  wahrscheinlich,  dass 
kai  der  diskutierte  adverbial  erstarrte  Lok.  Sg.  ist  und  dass  die 
neue  kasuelle  Geltung  auf  seine  Verwendung  in  der  Bedeutung  'wie", 
von  welcher  aus  es  sich  leicht  zum  Vertreter  des  Akk.  des  Inter- 
rogativums  und  Eelativums  gleich  dtsch.  so^  entwickeln  konnte, 
zurückgeht.  Nesselmann  Spr.  89,  Thes.  18  hat  kai  im  Satze  kai 
bille  dineniskas  geits?  als  noch  modale  Partikel  aufgefasst.  wenn 
er  es  „wie.  in  welchem  Sinne  sagt  er:  tägliches  Brot?*'  übersetzt 
und  ebenso  hält  es  J.  Schmidt  Ntr.  228  nicht  für  eine  pronominale 
Akkusativform.  Auch  in  dem  zweiten  ob.  S.  1-4  erwähnten  Falle 
ist  die  Bedeutung  'wie'  noch  ganz  durchsichtig. 

AVenn  man  also  das  Fazit  aus  dem  hiermit  beendeten  Abschnitt 
zieht,  so  erkennt  man  die  Unhaltbar keit  der  Hypothese,  dass  im 
Balt.  Reste  des  pronominalen  Nom.-Akk.  PL  Ntr.  auf  -äi  vorkom- 
men. Hoffentlich  ist  hiermit  zugleich  der  Weg  zur  richtigen  Beur- 
teilung dieser  viel  umstrittenen  Formen  angebahnt  worden. 


1  Z.  B.  ahd.  (Otfrid)  joli   alias   ihin   girati   frumit   sar   zi   stati. 
aliaz  so  thir  Höh  ist  ' —  alles,  was  dir  lieb  ist'. 


II.  Abschnitt.   Adjektiva. 


Balt.  Adverbia  auf  ai. 

Bei  der  Suche  nach  ntr.  Noin.-Akk.  PL  auf  -äi  im  Balt.  hat 
man  auch  zu  den  von  den  Adjektiven  gebildeten  Adverbien  auf  -ai 
(z.  B.  pr.  labhai  'wohl',  li.  lahdi  'sehr',  le.  lahi  'gut,  wohl'  mit  -i  aus 
urle.  -ai)  gegriffen,  z.  B.  Mahlow  AEO.  49,  81,  166,  J.  Schmidt  KZ. 
XXVI  364,  Ntr.  230,  257,  Hirt  IF.  T  41,  Delbrück  Grdr.  III  622, 
Wiedemann  KZ.  XXXII  116,  Berneker  Pr.  209.  Mühlenbach  RK. 
XIII  55,  60  f.,  IF.  Xni  238,  Izv.  IX,  3,  260,  Bezzenberger  Geras 
1561,  187,  Bartholomae  IF.  XXIII  48  f.  (eventuell  Dat.  Sg.  Fem.), 
Brugmann  Grdr.  II.  2,  369,  Trautmann  Apr.  249,  KZ.  XLIX  251  f. 
Nach  einigen  Gelehrten,  z.  B.  Delbrück  a.  a.  0.  (eventuell  uridg.), 
Mühlenbach  RK.  XIII  61,  Brugmann  Grdr.  II,  1,  30,  II,  2,  692,  sind 
diese  Adverbialformen  erst  einzelsprachlich  im  Balt.  durch  das 
Vorbild  der  ntr.  Pluralformen  auf  -äi  bei  den  Pronomina  {tal,  lai-p) 
hervorgerufen. 

Nesselmann  Spr.  52,  80  hat  in  den  (pr.)  Bildungen  auf  -ai  ad- 
verbial gebrauchte  Dat.  Sg.  erblickt.  Ganz  Unmögliches  bieten  über 
diese  Adjektivadverbia  Meillet  MSL.  X  136  und  Jaunius  Pp.  118  f. 
(aus  Ntr.  auf  -ä\cl]  +  Part.  -ai).  Über  die  anderen  Hypothesen  wird 
unten  gesprochen. 

Welche  Gründe  haben  die  Forscher,  die  sich  zu  der  Neutral- 
theorie bekannt  haben,  bei  ihren  Überlegungen  geleitet?  Im  Grunde 
genommen  scheint  es.  als  ob  die  Ansicht  in  den  meisten  Fällen  auf 
Rechnuug  einer  kritiklosen  Aneignung  der  ursprünglich  von  Mahlow 
und    J.   Schmidt    vorgebrachten   Hypothese   zu   setzen   ist.    Zwar 
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kann  man  in  syntaktischer  Beziehung  schwerlich  etwas  gegen  die 
Dichtigkeit  der  Hypothese  einwenden,  weil  der  Nom.-Akk.  PI.  Ntr. 
der  Adjektiva  nel)en  der  Singularform  in  adverbialer  Geltung  auch 
in  anderen  Sprachzweigen,  vor  allem  im  Gr.  (vgl.  Uelbrück  a.  a.  0. 
GIO,  616  ff.,  Brugmann  Grdr.  II,  2,  692),  auftritt,  wenn  auch  die 
Situation  an  einen  pluralischen  Begriff  nicht  denken  lässt.  Die  Bil- 
dungen aber,  die  man  aus  dem  Balt.  —  abgesehen  von  den  Adverbien 
auf  -ai  —  hierher  gestellt  hat,  sind  sämtlich  zweideutig. 

Zunächst  sind,  nach  der  Auslautsbehandlung  zu  urteilen,  die 
ostle.  Adverbia  pifma  'zuerst',  oplama  'unrichtig'  und  hriviska  (runuot) 
'russisch  (sprechen)'  entweder  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.,  wie  Endzelin  Izv. 
XXII,  2,  194  f.  vermutet,  oder  Nom.  Sg.  Fem.,  wie  nach  Endzelin 
das  ostle.  vysa  'ganz'.  Auch  li.  pirma  'zuerst'  (betont  p\rma  od. 
^irmä  Büga  Cji.  24)  geht  nach  iVusweis  der  Mundarten,  in  denen 
das  urbalt.  -ä  abgefallen  ist,  auf  "^pirmä  zurück  (ostaukst.  pirma). 
Ich  möchte  li.  le.  pirma  eher  als  Nom.  Sg.  Fem.  ansehen,  der 
anfangs  in  appositioneller  Stellung  zum  Adverb  erstarrte;  vgl.  kairä 
pirma  isz  vandens  issreplösiva  'welche  von  uns  beiden  wird  zuerst 
aus  dem  Wasser  steigen'  (Schleicher  Hdb.  II  145).  Dafür  spricht 
auch  das  gleichbedeutende  le.  pirms,  das  sich  am  einfachsten  als 
Nom.  Sg.  Msk.  erklären  lässt  (für  unrichtig  halte  ich  Endzelins, 
BB.  XXVII  316,  UpejiJi.  1  188,  Zurückführung  von  pirms  über 
pirmis  auf  ^^pirmais  Komparativ).  Auch  li.  phmas  wird  sehr  häu- 
fig adverbial  gebraucht.  Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  der  Nom. 
von  pirm(a)s  als  Adverb  sich  ursprünglich  im  Genus  nach  dem  von 
ihm  bestimmten  Worte  richtete,  was  jetzt  nicht  mehr  der  Fall  ist. 
Hin  und  wieder  kommt  ausserdem  die  sg.  Instrumentalform  in  ad- 
verbialer Geltung  vor  (Baranowski  LM.  pirmu  IOI32,  196?,  197i8, 
Dovkont  Bud.  pirmö  1326,  2O23,  574).  Ostle.  oplama  und  hriviska  sind 
endformantisch  wohl  ebenso  junge  Bildungen  wie  das  ostle.  vaira 
für  rahii)s  'mehr";  man  muss  doch  bedenken,  dass  im  Le.  infolge 
Vermengung  der  verschiedenen  Adverbtypen  der  Ausgang  in  ein- 
zelnen Adverbien  mannigfach  wechseln  kann;  vgl.  Mühlenbach  Izv. 
IX,  3,  258  ff-,  der  u.  a.  väciski-,  väciskis,  räcisku,  väciskus,  pa  väcis- 
kam  runät  'deutsch  sprechen'  anführt. 

Die  zahlreichen  von  iVdjektiven  auf  -iska-  abgeleiteten  pr.  Ad- 
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verbia  auf  -isku,  deinenislcu  'täglich'  usw..  die  Berueker  Pr.  209  f., 
Trautniann  Apr.  249,  Brugmanii  a.  a.  0.  uud  Solmscu  KZ.  XLIV 
189  auf  Akkusativforinen  auf  -ishä  des  Ntr.  PI.  zuriickfiiliren,  sind 
offenbar  Instr.  Sg.,  was  auch  Sohnsen  für  möglicli  hält.  Auch  im 
Le.  dient  der  Instr.  Sg.  zur  Schaffung  der  Adverbia  von  Adjektiven 
auf  -islca-,  z.  B.  aidishu  'im  Galopp'  Bielenstein  LS.  I  75,  tschürisku 
'auf  dem  Gesicht  liegend'  S.  72  usw.  neben  den  adverbial  gebrauch- 
ten Instr.  PI.  auf  -ishis. 

Ebensowenig  kann  man  mit  Sicherheit  andere  Akk.  PL  Ntr. 
auf  -ä  von  Adjektiven  als  Adverbia  aus  dem  Balt.  nachweisen.  Auch 
vermag  ich  diese  Auffassung  in  Betreff  der  Formen  auf  -ai  nicht 
zu  akzeptieren,  weil  die  formale  Verbindung  mit  den  ebenso  die 
Art  und  Weise  ausdrückenden  sl.  Adverbien  auf  -e,  z.  B.  abg. 
bystre  'schnell',  dohre  'gut'  usw.,  die  ganz  allgemein  als  Lok.  Sg. 
betrachtet  werden  (s.  ob.  S.  8f.)^  auf  der  Hand  liegt.  Schon  Bie- 
lenstein LS.  II  104,  269.  271  hat  die  Möglichkeit  in  Betracht  ge- 
zogen, dass  die  balt.  Adverbia  lokativischer  Herkunft  sind,  und 
Bogorodickij  EFV.  LXV  117,  Endzelin  3t.  166  Fussn.  2,  Mise.  7, 
Solmsen  KZ.  XLIV  188  ff.  (seine  Begründung  ist  sehr  überzeugend) 
und  Fraenkel  MSL.  XIX  37  sind  später  entschieden  zu  demselben 
Urteil  darüber  gelangt.  Auch  ausserhalb  des  Balt.  und  Sl.  können 
singularische  Lokativformen  von  Adjektiven,  msk.  uud  fem.,  mit 
ähnlicher  Bedeutung  genannt  werden,  z.  B.  ai.  ksipri  'schnell',  dor. 
StjrXsi  'in  doppeltem  Betrage'  usw.  (vgl.  Delbrück  a.  a.  0.  570  ff., 
Brugmann  KVG.  453,  Grdr.  II,  2,  709  ff.,  Solmsen  a.  a.  0.). 

Die  fraglichen  Adverbia  bilden  deutlich  eine  semantische  Ein- 
heit mit  den  urbalt.  Partikeln  *käi  'wie'  und  "^täi  'so',  was  auch 
in  formaler  Beziehung  alle  Zweifel  an  ihrem  lokativischen  Ursprung 
ausschliessen  muss.  Eine  besondere  Bestätigung  der  Ansicht,  dass 
*H^  usw.  und  die  diskutierten  Adverbialformen  organisch  zusammen- 
hängende Bildungen  sind,  liegt  auch  in  dem  Antritt  der  Postposition 
-p{o)   bei   kitalp    'anders',   venatp  'in  einerlei^^ Weise',   aniraip   'auf 

^  Meillet  MSL.  XX  93  f.  will  dies  ans  semasiologischen  Gründen 
bestreiten  und  sieht  in  ihnen  Instr.  Sg.  auf  -e.  Vgl.  jedoch  folgende  ai. 
und  gr.  Formen,  die  seine  Ansicht  unhaltbar  machen.  —  Über  die  sl. 
Adverbia  auf  -e  s.  z.B.   Zubaty  SF.  III  159  ff. 
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andere  Weise',  treczeip  „potrzecie"  Dauksza  Post.  172i8,  hqtiviridip^ 
,.pocz\varte"  1722o  usw.  Überdies  finden  sich  beim  le.  Adjektivum 
der  Zvveifachheit  '%äi  :  -^käie  entsprechend  Spuren  von  Adverl)ien 
auf  -die  den  Bildungen  auf  -i  gegenüber,  z.  B.  garä  'vorbei'  (mit  r 
für  r  zu  gar§  "lang'),  t^Sä  'gerade,  fürwahr'  (zu  "^leSs  <  "^tesias  für 
'^tesus  =  li.  tcsiis  'gerade'),  lidsä  'zusammen,  nebeneinander'  (==  li. 
Adv.  lygiai  zu  lygus  'gleich,  eben')  (Mühlenbach  Izv.  IX,  3,  255  f.). 

Die  ersten  Anfänge  des  Gebrauchs  des  Lok.  Sg.  von  Adjektiven 
als  Adverb  ragen  in  die  idg.  Urzeit  hinauf,  aber  erst  im  Balt.  und 
Sl.  hat  er  stärker  um  sich  gegriffen,  und  später  während  der  li.-le. 
Urgemeinschaft  ist  der  Ausgang  -ai  das  allgemeine  Adverbial- 
formans geworden.  Im  Pr.  konkurriert  noch  mit  der  Formation  auf 
-ai  die  ebenso  altüberlieferte  auf  -an,  die  den  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr. 
repräsentiert,  der  in  den  idg.  Sprachen  in  adverbialer  (Geltung  w^eite 
Verbreitung  gefunden  hat. 

Auch  in  einigen  li.  Adverbien  von  Adjektiven:  ankstc  'früh' 
(änkstas  'früh'  Juskevic  C.i.  19),  arte  'nahe'  (ärtas  'nahe'  S.  108 :  ias 
ärtas,  0  qns  dar  artesnis  'dieser  ist  nahe,  aber  er  ist  noch  näher'), 
tole  'fern'  {iölas  'weit'  Leskien  Nora.  468;  vgl.  ai.  düri  'fern'  zu 
düräs  'fern')  ^  ist  der  Lok.  Sg.  noch  klar  erkennbar,  wie  verschie- 
dentlich bemerkt  worden  ist  (Geitler  Beitr.  355,  Wiedemann  Hdb. 
63,  Jaunius  Tp.  82,  Endzelin  üt.  166  Fussn.  2,  KZ.  L  31),  und  das 
-e  stammt  aus  einem  kurzen  i-üiphthong  (Lok.  Msk.-Ntr.),  während 
-al  eventuell  auch  einen  Langdiphthong  widerspiegeln  kann,  in  wel- 
chem Fall  die  Formen  fem.  Lok.  sind.  Beide  Endungen,  -ai  und  -<?, 
und  dazu  noch  -ei^  liegen  in  den  li.  Weiterbildungen  ankstäjnejs, 
ankstienajs    'früh'    (Juskevic    Cji.    19),    anksteinai,    anksteinais    ,,de 


^  Gewöhnlich  hält  man  diese  Adverbien  für  zem.  (z.  B.  Jablouski 
Gr.  156),  sie  sind  aber  auch  im  Auk§t.  zu  finden,  z.  B.  artiS  Koltyn- 
jany  (Wolter  Xp.  3875),  Skopiäki  (Baranowski  LM.  502?),  Vizuny  (54i), 
tolie  Dusjaty  (Endzelin  3t.  166  Fussn.  2,  KZ.  L  31),  tole  «  -e) 
Mundart  R  4  (Baranowski  LM.  5729,  582o),  tofa  «  -e)  Olkeniki  (Wol- 
ter KaT.   162)  usw. 

2  Vgl.  auch  didel  'sehr',  zu  dldis  'gross',  Kurschat  Gr.  220,  255, 
LDWb.  85  („nicht  didsiaP').  Im  Aukst.  des  Gouv.  Kovno  didsial 
(Jaunius   Tp.   118). 
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multo  maue"  Chveidaiiy  (Büga  Izv.  XVII,  1,  17)  ^  vor.  -nai,  -nais 
usw.  sind  beliebte  Anhäno^sel  im  Li.  Anreihen  lässt  sich  noch  der 
als  Adverbialt'orm  gebrauchte  Lok.  PI.  netolcsfj  'untern':  neioliese 
Jablonski  Gr.  156,  natoli^s  Baranowski  LM.  1274. 

Auch  pr.  angsteina  Euch.  51?  und  angslainai  Ench.  51io  'mor- 
I  gens'  enthalten  die  um  -na  und  -nai  vermehrten  Lok.  '''angstei  und 
"^angstai  =  li.  "^ankstei,  '^ankstai,  aiiksie  (Büga  Izv.  XVII,  1,  17^ 
Fraenkel  M8L.  XIX  34  f.,  38,  40).  lu  dieser  Sprache  liegen  zwei 
verschiedene  Endungen  vor,  denn  -ei  und  -a^  können  nicht  auf  ein 
und  demselben  Ausgang  beruhen,  wie  wir  bald  erfahren  werden. 
Andere  und  sicher  unrichtige  Vermutungen  über  den  Ursprung  der 
pr.  Formen  bei  Nesselmann  Spr.  52,  80,  86,  Leskien  Nom.  416  und 
Berneker  Pr.  147,  210. 

Wenn  man  von  den  aufgezählten  Adverbien  Nebenformen  auf 
-i  antrifft  (ankstl,  arti,  toll),  so  beruht  die  Endung  auf  einer  Into- 
nationsänderung {-e  >  -^  >>  -i),  auf  deren  Ursachen  ich  hier  nicht 
näher  eingehe,  indem  ich  auf  den  Erklärungsversuch  bei  Endzelin 
Bt.  1661  verweise.  Vgl.  dasselbe  Verhältnis  zwischen  den  durch 
-p{i)  vermehrten  Lok.  Diewiepi  und  Diewlp  'bei  Gott'  (Kurschat  Gr. 
138).  Das  Umgekehrte,  die  Zurückführung  des  -e  auf  -t,  ist  selbst-, 
verständlich  nicht  denkbar.  Auch  liegt  absolut  keine  Berechtigung 
vor,  das  wortschliessende  -i  in  ankstl  usw.  nach  Büga  Izv.  XVII, 
1,  18,  Fraenkel  MSL.  XIX  35  f.  u.  a.  als  urbalt.  Kürze  zu  betrach- 
ten, weil  es  nicht  beweglich  ist,  wie  in  dem  umgekehrten  Fall  zu 
erw^arten  wäre. 

Zwei  Kategorien  der  Adverbia  von  Adjektiven,  die  von  eini- 
gen Forschern  als  Lok.  Sg.  aufgefasst  werden,  1)edürfen  noch  einer 
Bemerkung.  Erstens  haben  die  pr.  Adverbia  auf  -ei,  wie  z.  B. 
ainawijdei  'gleich'  und  gantsei  'ganz',  in  denen  Fraenkel  MSL.  XIX 
37  den  ursprachlichen  Lokativausgang  -ei  gesucht  hat,  das  -ei 
wahrscheinlich  aus  -/a^,  wie  unten  gezeigt  wird.  Zweitens  können 
die   zahlreichen   le.   Adverbien   auf   -am   (klusam   'still'   usw.),    die 


^  ^ankstel  ist  nach  Büga  Lok.  zu  einem  Substantiv  '^ankstas  'Frühe' 
(Is  aiiksto  'von  früh  an',  pro  ankstq);  vgl.  indessen  l§  naüjo  'von 
neuem'  Büga  Ca.  17  zu  naüjas  'neu',  is  tikro  'in  der  Tat'  S.  34  zu 
tlkras  'recht'  usw. 
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Brückner  Arch.  III  286  und  Pogodin  EFV.  XXXV  141  für  Lok. 
Sg-.  halten,  dies  nicht  sein,  weil  der  Ausgang-  in  den  Mundarten, 
<iie  die  Vokale  im  \\'ortschluss  nicht  verkürzen,  -am  ist  (s.  Müh- 
lenbach  Izv.  IX,  8,  242  ff..   Endzelin-Miihlenbach  Gr.  86,  181). 

Bei  der  Erklärung  der  halt.  Adverbia  auf  -ai  als  Nom.-Akk. 
PI.  Xtr.  hat  man  vor  allem  grosses  Gewicht  auf  ihre  Oxytonierung 
gelegt  und  jüngst  hat  sich  Trautmann  KZ.  XLIX  252  darauf  be- 
rufen. Li.  geral  verhalte  sich  akzentuell  und  formell  zu  gera  Nom. 
8g.  Ntr.,  wie  gr.  vsvq^  zu  vevQov.  russ.  d^bAd  zu  dtbAO  usw.,  oder, 
ni.  a.  W.,  in  dem  den  li,  Adjektiven  typischen  akzentuellen  Kontrast 
gera  :  geral  sei  der  uridg.  Betonungsunterschied  zwischen  Sg.  und 
PL  der  ntr.  o-Stämme  bewahrt.  Weil  im  III.  Abschnitt  der  vor- 
liegenden Untersuchung  die  Akzentverhältnisse  der  halt.  o-Adjektiva 
einer  eingehenderen  Prüfung  unterworfen  werden,  begnüge  ich  mich 
einstweilen  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Oxytonierung  der  Adver- 
bia  auf  -al  mit  der  fast  in  allen  Kasus  der  zweisilbigen  li.  Adjek- 
tiva  sekundär  durchgeführten  Endbetonung  übereinstimmt.  Aber 
nach  Ausweis  der  pr.  Adverbia  drüJctai,  drüchtai  'fest',  slästai 
'keusch',  temprai  'teuer'  usw.  hat  es  im  Balt.  auch  paroxytonierte 
Formen  gegeben  und  zweitens  sind  auch  bis  in  die  li.  Zeit  hinein 
beträchtliche  Überreste  dieser  Stellung  des  Worttons  erhalten  ge- 
blieben. Sie  ist  am  häufigsten  bei  folgenden  Wörtern  belegt: 
greitai  'schnell'  Dauksza  Post.  3656,  greltay  Donalitius  (Nesselmann 
Don.  246),  greitai  Kurschat  DLWb.  I  113  („aufraffen"),  116  („auf- 
schiessen"),  446  („fliessen"),  448  (,.flüchtig"),  450  („folgen"),  II  139 
(„rüstig"),  165  („schnell"),  LDWb.  133,  NT.  Matth.  28?,  Mark.  I28, 
Luk.  17?,  ApG.  12?,  22i8,  greitai  Kakschen  (Schleicher  Hdb.  II 
159i3,i7,  I6816,  215i8,22,  22826),  Kurschen  (1235, 126io,  1394,22),  Stallupö- 
nen  (Capeller  IF.  XXXI  43I29,  43429),  Godlevo  (Leskien-Brug- 
mann  LVM.  199io,  22O3, 2472,3,5,7,8,23f.,  310),  graltai  Cadosy  (Bara- 
nowski  LM.  2821, 29i9),  greitei  Girtakol  (Wolter  Xp.  4592o;  zu  -ei 
aus  -ai  s.  ob.  S.  24),  greitai  Juskevic  Cji.  306  („Legis"),  315  („De'rti"), 
467,  vgl.  Adv.  Komparat.  greicz^us  Dauksza  Post.  2O23,  greicsiaus 
76i4,  greiczeus  III5,  greiczqus  13026,  greiczeus  1482o  u.  a.;  llgai  'lange' 
Schleicher  Hdb.  II  273,  neilgai,  nilgai  'nicht  lange'  S.  350,  \lgai 
Kakschen    (I6833,  2135),   ntlgai    (I6817,  213i9)   neben   nUgai   (I6810), 
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ilgai  Kurscbou  (1234,5)  neben  ilgai  (1263),  Ugai  Godlevo  (Leskien- 
Brugmann  LVM.  182i3,  20622,26,  267i7)  neben  ifgai  (2476,  25I5),  vgl. 
le.  ilgi  'lange';  miefay  'gern'  Dauksza  Post.  60?,  viie^ai  212i8,  vgl. 
Adv.  Koniparat,  micleiis  1246,  7nielans  3II24,  Dat.  Sg.  Msk.  mie^am' 
142i2,  Gen.  Sg.  Fem.  best,  niiehsios  2042if.,  Nom.  Sg.  Msk.  Siiperl. 
mielauses  2188,  Endzelin  KZ.  XLIV  54,  ostle.  mils  'lieb'  «  -^'mHs) 
p]ndzelin  Izv.  XXI.  2,  307;  dösnai  'freigebig'  Dauksza  (Wolter  Kai. 
09?),  Anfangbetonung  sicher  alt  (s.  Endzelin  KZ.  XLIV  53);  pirmai 
'früher'  Kurschat  LDWb.  314;  ükrai  'recht'  Kakschen  (Schleicher 
Hdb.  11  21234.  213i3,32,215i7)  neben  tihrai  (2122,  2273i),  vielleicht 
urbalt.  Paroxytonon,  vgl.  pr.  tichra  'recht'  Nom.  Sg.  Fem.  (Bezzen- 
berger  KZ.  XLI  75);  pernai  'im  vorigen  Jahr',  vgl.  le.  pern{i)  ds. 
Der  Akzent  ist  in  den  Mundarten,  aus  denen  diese  Formen  ent- 
nommen sind,  nicht  nach  dem  Wortauf ang  verschoben.  Der  Zustand 
der  allgemeinen  Oxytonieruug,  der  sich  beim  li.  Adverbium  heraus- 
gebildet hat,  besagt  also  nichts  für  die  Neutraltheorie. 


III.    Abschnitt.    Substantiva. 


-ai  im  Nom.  PI.  der  balt.  ö-Stämme. 

Wir  kommen  nun  zu  derjenigen  Form,  die  in  unserer  Frage  wohl 
die  wichtigste  Rolle  gespielt  hat.  Wie  in  der  Einleitung  schon 
hervorgehoben  wurde,  haben  mehrere  Forscher  bei  der  Diskussion 
über  die  Gründe  des  Aussterbens  der  substantivischen  ntr.  o-Stämme 
sowie  der  3.  PL  und  3.  Du.  der  Verba  im  Balt.  den  Ausgangspunkt 
dieser  Prozesse  in  der  Übertragung  der  Pluralendung  -äi  der  ntr. 
o-Stämme  auf  die  msk.  o-Stämme  erblickt.  Auch  andere  bemerkens- 
werte Spracherscheinungen,  die  im  Verlauf  dieser  Untersuchung 
noch  zur  Sprache  kommen,  sind  mit  diesem  ntr.  -äi  in  Zusammen- 
hang gebracht  worden.  Von  verschiedenen  Seiten  wird  aber  die 
Existenz  eines  solchen  Neutralausgangs  beim  balt.  Substantivum 
energisch  geleugnet.  Weil  diese  bisher  bei  weitem  nicht  endgültig 
gelöste  Frage  nach  dem  Ursprung  des  -ai  im  Nom.  PI.  der  balt. 
O-Stämme  von  sehr  hohem  Interesse  nicht  nur  für  die  balt..  sondern 
auch  für  die  idg.  Sprachgeschichte  ist,  wie  früher  schon  angedeutet 
wurde,  so  scheint  es  mir  gut  angebracht,  das  strittige  Prol)lem  hier 
nach  allen  seinen  Seiten  gründlich  zu  betrachten. 

Seit  Mahlow  AEO.  81  und  J.  Schmidt  KZ.  XXVI  363  f..  XXVII 
381  Fussn.  1.  Ntr.  41,  229,  231  u.  a.  die  Hypothese  aufgestellt  haben, 
dass  der  Ausgang  -ai  im  Nom.  PI.  der  li.  msk.  o-Substantiva  aus 
dem  Nom.  PI.  Ntr.  herübergenommen  ist,  ist  die  Lehre  mit  mehr- 
fachen Formulierungen  fast  Gemeingut  der  Sprachwissenschaft  ge- 
w^ordeu  und  man  hat  sie  später  auch  auf  die  entsprechenden  Aus- 
gänge  im    Pr.  und  Le.,  -ai  und  -i,  erweitert.     Dieser  Ansicht  sind 
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beigetreten  ii.  a.  Bezzenberger  BB.  XV  302,  Geras  156.  168.  KZ. 
XLIV  ao7.  309  f..  Meringer  BB.  XVI  230  1,  Wiedemann  Prät.  !(>, 
200  f..  Hdb.  64,  Fiiick  Nominalacc.  48,  Hirt  IF.  X  49  f.,  53.  MiUi- 
lenbach  KK.  XIII  61,  IF.  XIII  238  f.  (li.  -ai]  le.  -im  den  alten  Ntr., 
wogegen  -i  =  -oi  in  den  alten  Msk.),  Berneker  Arch.  XXV  483 
(„wenn  auch  vielleicht  nicht  bei  allen,  so  doch  bei  einer  Anzahl 
von  o-Stämmen  in  dem  -ai  des  Nom.  pl.  das  alte  -äi-Suft'ix  des  Nom. 
pl.  der  Neutra-').  Meillet  D6cl.  15  f.,  MSL.  XV  73,  XIX  81  f., 
191  f..  ES.  III  163,  V  160  iL,  Büga  ASt.  34  f..  43,  62,  Gauthlot 
IF.  XXVI  356  ff..  Hujer  Dekl.  67,  Trautmaun  Apr.  218  f.,  KZ. 
XLIX  252.  Brugmann  Grdr.  II.  3,  616.  Einwandfreie  Anerken- 
nung hat  die  Neutraltheorie  jedoch  nicht  gewonnen;  Schleicher 
/;omp.  519,  Leskien  Decl.  74,  82,  102,  AbgGr.  12,  111,  Streitberg 
IF.  I  263,  Fortunatov  EFV.  XXXIII  270  Fussn.  1,  ^I>oh.  205,  Mik- 
kola  BB.  XXII  249,  RS.  I  9,  UGr.  55,  140,  Porzezinski  EFV.  XLIX 
176  f..  Arch.  XXIX  421  f.,  Vondrak  VG.  I  27,  59  f.,  II  8,  Endzelin 
'St.  138  ff..  Mise.  7  f.,  Izv.  XXI,  2,  295  ff.,  XXII,  2,  191,  Solmsen 
KZ.  XLIV  181.  184  ff.,  Kulbakin  ES.  V  113,  J[\)U^CÄÜd,  76,  135, 
Ljapunov  Arch.  XXXIII  516,  519,  Agrell  Int.  17,  Hjinskij  IIpFp. 
176,  391,  Brückner  SlLi.  98,  van  Wijk  Apr.  62,  99  ff.  (zweifelnd, 
führt  aber  pr.  -ai,  li.  -al  in  keinem  Fall  auf  eine  idg.  Neutralen- 
dung -äi  zurück)  u.  a.  identifizieren  den  obenerwähnten  Ausgang 
mit  der  Endung  -oi  des  Nom.  PI.  Msk.  der  Pronomina,  die  auch 
im  Gr..  Lat.,  Kelt.  und  Sl.  auf  die  Substantiva  übertragen  erscheint. 
Als  Hauptargumente  der  Gelehrten,  die  an  der  ersten  Auffas- 
sung festhalten,  dienen  folgende  fünf  Momente: 

I.  Das  konstante  -ai  beim  Substantivum  einerseits  und  das 
Schwanken  zwischen  -ai  und  -ei  beim  Adjektivum  und  Pronomen 
anderseits  im  Nom.  PI.  der  pr.  o-Stämme  kann  nur  bei  Annahme 
von  Endungen  verschiedener  Herkunft  in  diesen  zwei  Fällen  ver- 
standen werden. 

II.  Wortschliessendes  idg.  -oi  ergibt  im  Li.  immer  -e,  das 
gestossen  intoniert  weiter  zu  -i  geworden  ist,  während  li.  -ai  aus- 
.schliesslich  auf  einen  Langdiphthong  zurückgehen  kann. 

III.  Der  Akzentwechsel  zwischen  Sg.  und  PI.  in  den  li.  Be- 
tonungstypen  devas  'Gott'  :  deval  und  kelmas  'Baumstumpf  :  kelmal 
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kann   nur   darauf  beruhen,  dass   der   Nom.  PI.  eine  alte  Kollektiv- 
bzw. Neutralbildung  auf  -äi  ist. 

IV.  Die  Verallgemeinerung  der  8.  Sg.  auf  die  3.  PI.  (und  Du.) 
im  balt.  Verbalsystem  kann  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  die 
ursprachliche  Konstruktion  gr.  t«  fw«  ^qfxsi,  die  im  Balt.  bei  der 
Neutralform  auf  -äi  eine  bedeutende  Ausdehnung  erlangt  hatte,  nach 
der  Hinüberführung  des  Ausgangs  -äi  auf  die  msk.  o-Stämme  die 
Oberhand  auch  bei  diesen  und  dann  weiter  beim  pluralischeu 
Subjekt  der  anderen  Deklinationsklassen  gewann. 

V.  Auch  im  Nom.  PI.  der  Partizipia  Aktivi  mit  formantischem 
-nt-  ist  im  Li.  die  ntr.  Form  an  die  Stelle  der  msk.  getreten. 

In  folgenden  Kapiteln  werden  diese  Thesen,  von  denen  die 
zweite  und  die  dritte  das  meiste  Interesse  beanspruchen,  und  die 
Gegenbeweise  ausführlich  besprochen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
bemerkt,  dass  ich  von  der  Heranziehung  des  Sl.  gänzlich  Abstand 
nehme,  weil  die  Entwicklungsgeschichte  der  auslautenden  ?-Diph- 
thonge  auch  hier  sehr  verwickelt  ist  und  manches  Eätsel  noch 
einer  plausibelen  Lösung  harrt.  Die  allervvichtigste  Literatur  dar- 
über ist  bei  Meyer  Int.  13  ff.  angeführt,  der  auch  selbst  auf  S.  25 
ff.  die  Frage  bespidcht. 


A.   Nom.  PI.  der  pr.  ^-Stämme. 
1.    -ai  beim  Substantiv,  -ai :  -ei  beim  Adjektiv  und  Pronomen. 

Trautmann  Apr.  218  f.  sucht  im  Ausgang  -ai  des  Nom.  PI.  der 
pr.  substantivischen  o-Stämme  die  ursprachliche  ntr.  Pluralendung 
-äi,  die  sich  auch  auf  die  msk.  o-Stämme  verbreitet  habe,  aber  das 
-ai  der  Adjektiva  setzt  er  dem  idg.  -oi  gleich.  Zu  einer  solchen 
Auseinanderreissung  der  beiden  Nominativkategorien  hat  Trautmann 
der  Umstand,  dass  der  betreffende  Ausgang  der  Adjektiva  in  wech- 
selnder Schreibung,  als  -ai  und  -ei,  erscheint,  während  bei  den 
Substantiven  ständig  -ai  geschrieben  wird,  Anlass  gegeben.  Aber 
auch  bei  jenen  ist  -ai  die  reguläre  Endung  und  Trautmann  (SS. 
242,  259)  kann  nur  vier  Nom.  PI.  auf  -ei  aufzählen:  Icanxtei  'züchtig'^ 
wertei  'wert',  entensttei  'verfasst'  und  pogautei  'empfangen'. 
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p]s  erhebt  sich  uuii  die  Frage  :  Welches  ist  Trautmaiins  nähere 
Motivierung-  für  die  oben  ausgeführte  Ansicht? 

„Es  ist  für  das  Pr.  das  Lautgesetz  zu  konstatieren,  dass  •  •  • 
-ai,  das  auf  altem  Kurzdiphthong  beruht,  im  absoluten  unbetonten 
Auslaut  dem  Verfall  unterliegt:  es  erscheint  als  -et,  -ai,  -i,  -e,  d.  h. 
zu  der  Zeit,  aus  der  die  Katechismen  stammen,  herrschte  noch  ein 
starkes  Schwanken,  so  dass  die  Übersetzer  verschiedene  Laute  ge- 
brauchten: es  wird  ein  offner  e-Laut  mit  bald  stark,  bald  schwach 
vernehmbarem  z-Nachklang  gewesen  sein.  Dies  steht  im  Gegensatz 
zu  der  Exaktheit,  mit  der  besonders  in  III  [Euch.]  die  ei  und  ai  sonst 
auseinandergehalten  sind*'  (S.  242  f.)i.  Idg.  -äi  hingegen  bleibe  im 
Auslaut  stets  als  -ai  ausser  in  der  Stellung  nach  i,  wo  es  zu  -ei 
umgelautet  ist  (S.  231).  Aus  dem  angeführten  Grund  erscheine  die 
Doppelheit  -ai  :  -ei  im  Gen.  Sg.  der  Pronomina,  z.  B.  steisai  :  stessei, 
steisei  'des,  der'  «  idg.  '"^htesjo  +  Part,  -i,  S.  261  f.);  in  der  2.  Sg. 
Präs.  der  Wurzelverba,  z.  B.  assai  :  assei  'bist'  mit  der  Medialen- 
dung aus  urbalt.  -säi  (S.  273);  in  der  2.  PL,  z.  B.  astai  :  estei  'seid', 
deren  Endung  -täi  nach  -säi  der  2.  Sg.  geschaffen  ist  (S.  274);  in 
der  3.  Opt.  auf  -sai  :  -sei,  z.  B.  honsai  :  hoüsei  'er  sei,  sie  seien' 
(S.  286);  -ei  im  Nom.  PL  Msk.  tennei  'sie',  7 mal  mit  konstantem  -eij 
weil  der  Ausgang  unbetont  ist  C^tennei),  dem  betonten  -ai  der  an- 
deren Pronomina  gegenüber  (S.  266);  -iwei  des  Infinitivs  aus  urbalt. 
-twäi  (S.  293). 

Meines  Wissens  hat  sich  niemand  Trautmanns  Ausführungen 
über  die  verschiedene  Behandlung  der  urbalt.  auslautenden  Diph- 
thonge -ai  und  -äi  im  Pr.  angeschlossen.  Bevor  ich  mich  mit  seiner 
Theorie  auseinandersetze,  betrachte  ich  das  Urteil  der  anderen  Ge- 
lehrten über  den  Wechsel  -ai  :  -ei  im  Nom.  PL  Msk.  der  pr.  Ad- 
jektiva. 

Nach  Büga  ASt.  78  f.  (in  Anlehnung  an  Jaunius'  Lehre)  beruht 
der  Wechsel  -ai  :  -ei  im  Pr.  darauf,  dass  die  nachhaupttonigen  -ai 


^  ainawijdi  'einerlei',  pachawingi  'friedsam',  poklusmingi  'gehorsam' 
usw.,  die  Trautmann  S.  245  für  Nom.  PL  Msk.  mit  -i  aus  -jäi  hält, 
sind  adverbial  gebrauchte  ntr.  Singularformen,  wie  Endzelin  3t.  141 
Fussn.  1  gezeigt  hat.  Der  Übergang  -ai,  -ei  ^  -i  war  dem  Apr.  ganz, 
fremd   (Endzehn  3t.   182,  Izv.  XXII,   1.  87). 
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im  Auslaut  zu  -ei  übergehen,  z.  B.  Nom.  PI.  wertei,  slcelläntei  'schul- 
dig', ainaivijdei  'gleich'.  Nach  slai  'die',  wissai  'alle'  (=  ^^visai)  u.  a. 
sei  -ai  wieder  restituiert  worden:  skellänlai.  ainawidai^  härtai  'bit- 
ter'^  Aus  denselben  Ursachen  seien  auch  die  anderen  Alternatio- 
nen der  Art,  ^vie  z.  B.  weddeis  :  wedais  'führe'  2.  Sg.  Iniperat.. 
aufgekommen. 

Solmsen  KZ.  XLIV^  174  ff.  bekämpft  die  Trautmannsche  Hypo- 
these sehr  umständlich.  Seiner  Meinung  nach  (SS.  170  ff.,  181) 
sind  die  altüberkommenen  auslautenden  Kurzdiphthonge  -m  und  -ei 
im  Pr.  streng  geschieden  geblieben,  wie  die  zahlreichen  Forma- 
tionen mit  konstantem  -ai  einerseits  und  -ei  anderseits  bezeugen, 
und  der  Promiskuegebrauch  dieser  Ausgänge  in  den  obenerwähnten 
Formen  werde  durch  analogische  Beeinflussungen  erklärt.  Die  In- 
finitive haben  durchgehends  den  Ausgang  -twei,  weil  sie  den  lat. 
Infinitiven  auf  -tut  entsprechen,  -ai  und  -ei  w"echseln  nur  in  der  2. 
Sg.  Präs.  auf  -sai  :  -sei  {-sai  =  gr.  -aat  und  -sei  durch  Kontamina- 
tion des  -sai  und  der  alten  Endung  -ei  der  2.  Sg.  Akt.,  die  in  li. 
ved'S-s  'führst  dich'  usw.  auftreten  soll,  entstanden);  in  der  2.  PL 
auf  -iai  :  -tei  (für  -te  nach  der  2.  Sg.);  in  der  3.  Opt.  auf  -sai  :  -sei 
{-sei  =-  gr.  -cfsi-  im  Opt.  des  5-Aor.  und  -sai  durch  die  Doppelheit 
wedais  :  weddeis  usw.  in  der  2.  Sg.  PL  Imperat.  veranlasst;  -eis 
stammt  hier  aus  den  /o-Verben).  Der  nicht  genügend  aufgeklärte 
Oen.  Sg.  der  Pronomina  (stessei  usw.)  weist  nach  Solmsen  konse- 
quent -sei  (neben  -se,  -si)  auf  ausser  dem  einmaligen  sieisai,  das  er 
als  Dat.  Sg.  Fem.  betrachtet.  Was  die  vier  von  Trautmann  ange- 
führten Nom.  PL  auf  -ei  der  Adjektiva  und  Partizipia  betrifft,  so 
hat  er  für  sie  Erklärungen  ausgedacht,  die  sehr  unw^ahrscheinlich 
klingen:  kanxtei  sei  eher  ein  Adverb  (neben  Mnxtai)  und  „so  haben 
wir  in  ihm  ein  Beispiel  für  das  Herübergreifen  der  bei  den  i- J  ja- 
Stämraen  berechtigten  Bildungsweise  der  Adverbien  in  die  Sphäre 
der  a-Stämme"  (S.  180).  Bei  pogautei  habe  der  Setzer  -ei  statt  -ai 
unter  dem  Einfluss  des  vorangehenden  wissawidei  'allesamt'  gesetzt. 
werlei   und   entcnsitei  seien  zu  ihrem  -ei  dadurch  gekommen,  ,,dass 


^  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  ainawijdei  und  ainawidai  deutlich 
Adverbia  sind. 
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sei  es  der  Pfarrer  Abel  Will  sei  es  seine  Gemeinde  das  Schwanken 
zwischen  -ai  und  -ei  bei  den  Adverbien  gelegentlich  auch  in  den 
Nominativ  Plural  der  Adjektiva  verpflanzt  haben,  während  ihnen 
bei  den  Substantiva  die  Endung  -at,  die  mit  der  der  Adjektiva 
o-leichen  Ursprungs  ist  [=  dem  pronominalen  -oi],  durchaus  fest 
war".  Die  Pronomina  haben  ebenso  immer  -ai  abgesehen  von  dem 
steten  -ei  von  tennei^  das  von  den  obliquen  Kasus  tenneison  usw. 
«ingedrungen  sei.  Der  Gegensatz  zu  stai  und  schai  'diese'  „ist 
jedenfalls  bedingt  durch  die  Unbetontheit  der  in  Frage  kommenden 
Silbe  dort,  ihre  Betontheit  hier,  die  naturgemäss  besser  erhaltend 
wirkte.  Wie  sehr  der  e-Laut  dem  Sprachgefühl  für  die  zw^eite 
Silbe  des  Pronomens  für  ,,er"  bezeichnend  war,  ergibt  sich  daraus, 
dass  er  sogar  in  den  Dativ  Sg.  Feminini  eingeführt  worden  ist: 
tennei''  (S.  179). 

Nach  Endzeliu  9t.  141  f.,  IF.  XXXIII  125,  der  die  Doppelheit 
-ai  :  -ei  im  Nom.  PL  der  Adjektiva  und  Pronomina  auf  ursprach- 
liche Verhältnisse  zurückführt,  wurde  das  pronominale  -oi  schon 
vorhält,  in  dem  Dialekt,  auf  den  die  balt.  Sprachen  zurückgehen, 
auf  den  Nom.  PI.  Msk.  der  nominalen,  auch  substantivischen,  o- 
Stämme  übertragen  und  die  Endung  lebt  im  -ai  sowohl  des  pr. 
Substantivums  als  auch  des  Adjektivums  fort.  Das  -ei,  welches  im 
Nom.  PL  Msk.  der  Pronominalflexion  schon  im  Urbalt.  neben  -ai 
Torgekommen  sei  (urbalt.  *se?,  "^jei  ;>  IL  §e  Miese',  je  'sie'),  habe 
von  da  aus  auf  andere  Pronomina  (urbalt.  "^tei  für  Hai)  und  im 
Pr.  auf  die  von  Trautmann  erwähnten  Adjektiva  übergegriffen. 
Dieselbe  Ansicht  begegnet  wieder  in  Mise.  7  f.  und  Izv.  XXI,  2, 
295,  wo  er  hinsichtlich  der  pr.  Nom.  PL  auf  -ei  der  Adjektiva  sich 
an  seine  frühere  iVuffassung  hält.  Dazu  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
er  einen  einstigen  pr.  Nom.  PL  "^stei  wegen  der  obliquen  Kasus  mit  -ei- 
als  Tatsache  betrachtet.  „Da  dieses  "^stei  als  Artikel  vor  Substantiven 
auf  -ai  gebraucht  wurde,  so  wurde  es  nachher  durch  stai  ver- 
drängt". In  Bezug  auf  den  phonetischen  Übergang  von  -ai  zu  -ei 
im  Pr.  hat  er  sich  neulich  in  Izv.  XXII,  1,  85  unter  Berufung  auf 
verschiedene  Untersuchungen  dahin  ausgesprochen,  dass  er  nirgends 
stattgefunden  hat. 

Der   Ansicht  Solmsens,  dass  urbalt.  -ai  und  -ei  im  Auslaut  im 
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Pr.  streng  auseinandergehalten  ^ver(len,  hat  sich  van  Wijk  Apr. 
55  ff.  angeschlossen  (vgl.  besonders  den  von  ihm  in  Arch.  XXXVI 
113  gegen  Trautmann  ins  Feld  geführten  Beweis),  obgleich  er  nicht 
in  allen  Einzelheiten  mit  ihm  einverstanden  ist.  In  dem  -ai  des 
Xom.  PL  der  pr.  substantivischen  und  adjektivischen  o-Stämme  er- 
blickt er  eine  ursprüngliche  msk.  Pluralendung  -ai,  die  aber  beim 
Substantivum  anderer  Provenienz  (aus  -äi?)  als  beim  Pronomen 
und  Adjektivum  (aus  -oi)  sein  könne  (Apr.  103  ff.).  Das  -ei  im 
Nom.  PI.  der  öfters  angeführten  Adjektiva  schreibt  er  SS.  62,  XXV 
Bem.  166  dem  Einfluss  der  Pronominalformen  dei  'sie,  man',  tennei 
und  eventuell  "^ei  'sie'  zu,  welches  letztgenannte  in  dei  «  -d  +  *e^, 
s.  ob.  S.  44  Fussn.  2)  fortlebe  und  die  Endung  auch  an  tennei  wei- 
tergegeben habe  (vgl.  SS.  114,  119  ff.).  Das  Schwanken  zwischen 
-ai  und  -ei  bei  den  Adverbien  erklärt  van  Wijk  in  gleicher  Weise 
wie  Solmsen. 

Es  ist  sonderbar,  dass  alle  diese  Gelehrten  die  zwanglos  sich 
darbietende  richtige  Erklärung  für  den  Wechsel  -ai  :  -ei  im  INom. 
PI.  der  adjektivischen  o-Stämme  nicht  entdeckten. 

Zuerst  ist  unter  Verweis  auf  die  ausführlichen  Begründungen 
von  Berneker  Pr.  146  f.,  Brugmann  IF.  XVII  185,  Solmsen  und 
van  Wijk  zu  konstatieren,  dass  urbalt.  -äi  im  Pr.  phonetisch  nie 
zu  -ei  wird  und  dass,  wenn  die  beiden  Endungsformen  in  ein  und 
derselben  Flexionsform  nebeneinanderstehen,  die  andere  immer  eine 
auf  analogischem  Wege  aufgekommene  Neubildung  ist.  Was  dann 
den  von  Trautmann  so  sehr  betonten  Unterschied,  der  zwischen 
0- Substantiven  und  o-Adjektiven  in  der  streng  durchgeführten  Erhal- 
tung von  -ai  einerseits  und  der  Schwankung  zwischen  -ai  und  -ei 
anderseits  besteht,  anlangt,  so  ist  er  nur  ein  Spiel  des  Zufalls,  wie 
wir  uns  bald  überzeugen  w-erden. 

Die  Entgleisungen  der  o-Stämme  nach  den  (o-  und  i-Stämmen 
hin  und  umgekehrt  sind  im  Pr.  bekanntlich  eine  ganz  übliche  Er- 
scheinung, die  man  namentlich  im  samländischen  Dialekt  in  grosser 
Ausdehnung  findet.  Vgl.  das  Schwanken  zwischen  diesen  Flexions- 
weisen z.  B.  (die  Beispiele  sind  aus  dem  Euch.)  im  Akk.  Sg.  Msk. 
niainonion  'niemand'  :  Fem.  ainontin  'irgend  eine',  Adv.  ilga  :  ilgi 
'lange',   Nom.    Sg.    Fem.  helwiria  'vierte'  :  Akk.  Sg.  ketwirtin,  Akk. 
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Sg.  kauJan  'Bein'  :  Xom.  PL  Icaulei,  Akk.  kaülinSj  Akk.  Sg.  wijrmi 
'Manu',  Noni.  PI.  wijrai :  Akk.  Sg*.  ivijrin,  Dat.  PI.  ivijrimans,  Nom. 
PI.  Msk.  Part.  Präs.  Akt.  skelläntei  :  skeUäntai,  Akk.  Sg.  märtin  : 
märian  'Braut'.  Es  ist  rein  zutallig,  dass  beim  Substantiv  das  ein- 
malige kaulei  der  einzige  entgleiste  Nom.  PI.  der  Art  ist,  denn 
pallapsacy  'Gebote'  I.,  11.  Kat.  ist  zweideutig.  In  den  anderen 
Kasus  sind  die  (o-  und  t-Formen  neben  den  o-Formen  zahlreicher 
vertreten. 

Auch  die  Adjektiva  haben  im  Nom.  PI.  ]\[sk.  gewöhnlich  -ai 
und  das  -ei.  das  demnach  aus  -iai  herzuleiten  ist,  liegt  vor  in 
kanxtei  (eventuell  Adverb,  vgl.  Fraenkel  MSL.  XIX  5,  37),  werteiy 
ivissawidei  (Adverb  nach  Solmseu  KZ.  XLIV  180,  Fraenkel  a.  a.  0. 
18),  entensitei  und  pogautei.  niehwinütei  'unsträflich',  das  Nessel- 
mann Spr.  145,  Thes.  113,  Braune  KSB.  VIII  96  und  Berneker 
Pr.  146  für  einen  Nom.  PI.  halten,  ist  ohne  Zweifel  ein  Nom.  Sg. 
Fem.,  zu  dessen  Ausgang  man  van  Wijk  Apr.  S.  XIII  Bem.  84 
vergleiche.  Selbst  Trautmann  Apr.  245  deutet  das  -ei  von  wissa- 
widei,  in  dem  er  den  Nom.  PI.  erkannt  hat,  aus  -jäi,  und  gerade 
deshalb  nimmt  es  wunder,  dass  er  diese  Erklärung  nicht  auch  auf 
die  anderen  ez-Formen  anzuwenden  verstand.  Solmsen  nimmt  un- 
begreiflicherweise nur  für  das  Adverbium  ein  Schwanken  zwischen 
0-  und  ?o-Formen  au  und,  um  die  in  Frage  stehenden  Nom.  PL 
auf  -ei  zu  erklären,  hat  er  Hypothesen  aufgestellt,  an  die  er  wohl 
kaum  selbst  im  Ernste  glaubt.  Es  kommt  mir  in  der  Tat  so  vor, 
als  ob  Solmsens  Ausführungen  auf  allzu  oberflächlicher  Bekannt- 
schaft mit  dem  Dialekt  des  pr.  Enchiridions  beruhen,  und  nicht 
besser  steht  es  mit  Trautmanu.  Wenn  er  einmal  Apr.  238  den  Aus- 
gang -ei  von  kaulei  und  S.  249  den  Ausgang  -ei  der  Adverbia  von 
o-Adjektiven,  z.  B.  gantzei  'ganz'  (neben  Gen.  Sg.  Fem.  gäntsas,  Akk. 
gäntsan),  ainaivijdei  (neben  ainawidai)  usw.,  aus  älterem  -iäi  er- 
klärt, warum  kann  er  dann  die  Endung  der  obenerwähnten  adjek- 
tivischen Nom.  PL  Msk.  auf  -ei  nicht  einfach  auf  -mi  zurückgehen 
lassen?  Und  wde  passt  zu  dem  angeführten  Material  die  Behaup- 
tung (S.  218),  dass  die  Adverbien  der  adjektivischen  o-Stämme  dem 
Nom.  PL  Msk.  gegenüber  ein  konstantes  -ai  aufweisen? 

Der  oben  von  mir  aufgestellten  Erklärung  muss  man  vor  Endze- 
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lins  und  vau  Wijks  Vermutung,  dass  der  Nominativausgang  -ei  der 
o-Adjektiva  aus  einigen  Pronominalformen  stammt,  den  Vorzug 
geben.  Was  diese  angeht,  so  bat  tennei  wenig  Beweiskraft  auf 
Grund  des  Dat.  Sg.  Fem.  tennei  (Nom.  tennä)  und  der  Nom.  PL 
stai  31mal  {+ siäi  Imal),  schai  Imal  usw.  Vielmehr  liegt  der  Ge- 
danke -nabe,  dass  die  Flexion  von  pr.  iäns  ein  Gemisch  aus  zwei 
Stammbiklungen,  o- :  ä-  und  io- :  /ä-Formen,  bildet,  ebenso  wie  in 
dem  Paradigma  des  dem  pr.  Pronomen  zu  Grunde  liegenden  li.  anas 
'jeuer;  er'  (s.  Ber.  d.  sächs.  G.  d,  Wiss.  LX  71)  o-:ä-  und  i-For- 
men  (Nom.  PL  änys)  wechseln.  Auf  das  einmalige  dei  ist  auch 
nicht  viel  zu  geben.  Weil  das  Fürwort  ursprünglich  ein  t-Stamm 
ist,  ist  die  Form,  wie  auch  der  Akk.  PL  Msk.  diens  (neben  dins). 
eher  nach  den  Pronomina  der  ,/o-Klasse  gebildet  «  -^diäi);  vgl. 
Trautmann  Apr.  266  ^  Auch  die  Keflexe  der  konstruierten  Formen 
*(i)a'  und  *5er,  von  wo  aus  ~ei  sich  ausgebreitet  haben  soll,  sind 
nirgends  im  Pr.  und  überhaupt  im  Balt.  belegt.  Es  kommt  mir 
ganz  unwahrscheinlich  vor,  dass  das  c??-Pronomen  eigentlich  aus 
dem  t-Pronomen  (Nom.  PL  Msk.  *ez)  und  dem  aus  dem  Auslaut 
gewisser  vorangehender  Worte  verschleppten  -d  besteht,  wie  van 
Wijk  im  Anschluss  an  Meillet  meint.  Überdies  leuchtet  es  mir  wie 
auch  Solmsen  KZ.  XLIV  179  Fussu.  3  nicht  ein,  warum  die  mehr- 
mals belegten  Nom.  PL  stai,  schai,  quai  'die'  (relat.)  17 mal  und 
kawidai  'w^elche'  4mal  die  Endung  nicht  übernommen  hätten,  falls 
tennei  (und  dei)  einmal  eine  Reimform  nach  *ei  ist.  In  keinem 
Fall  kann  man  dies  mit  van  Wijk  Apr.  121  daraus  erklären,  dass 
tennei  der  Bedeutung  nach  *ei  viel  näher  als  die  anderen  Pronomi- 
nalformen stand,  weil  stas  als  Pronomen  der  3.  Person  mit  täris 
konkurriert  und  bisweilen  damit  auch  in  ein  und  demselben  Satz 
wechselt   (s.  Trautmann   Apr.  438).     Auch  Endzelins  Ansicht,  dass 


^  Bei  der  Gelegenheit  mache  ich  auf  Bezzenbergers,  KZ.  XLI 
109,  unbeachtete  Zusammenstellung  des  im  Pr.  an  die  3.  Sg  der 
Verbalformen  angehängten  enklitischen  Wörtchens  -ts  mit  dem  fraglichen 
Pronomen  aufmerksam  (-ts  <]  -d^ijs),  weil  die  übliche  Verbindung  mit 
*ias  'er'  (neulich  van  Wijk  Apr.  114)  wegen  des  Fehlens  dieser  Bil- 
dung im  Pr.   sehr  wenig  anspricht. 
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"^stei  unter  dem  Einfluss  der  Substantiva,  vor  denen  es  als  bestimm- 
ter Artikel  stand,  wieder  zu  stai  umgeformt  wurde,  ist  nicht  über- 
zeugend, weil  das  Pronomen  ganz  allgemein  als  l)er-l)emonstrati- 
vuin  und  Pronomen  der  8.  Person  gebraucht  wird  (im  Knch.  der 
Nom.  PI.  stai  ISmal  als  Art..  3mal  als  Demonstr.  und  lOmal,  siäi 
Imal  als  Pron.  der  3.  Pers.).  Und  schliessbch:  wie  hätte  -ei  früher 
in  den  Nom.  PI.  der  Adjektiva  als  in  den  der  aufgezählten  Prono- 
mina eindringen  können? 


2.    Vermeintliche  Fälle  von  -äi. 

Wir  haben  hier  noch  ein  paar  Versuche  zu  besprechen,  die 
den  Nachweis  der  Nominativendung  -äi  fürs  Pr.  bezwecken.  Zu- 
erst führt  Bezzenberger  KZ.  XLIV  308  f.  die  Vermutung,  dass  der 
pr.  Nom.  PL  ivaihiii  'Knechte'  Euch.  5934  möglicherweise  -ui  aus 
-äi  hat.  ins  Feld,  bemerkt  aber  zugleich,  dass  die  Emendatioa 
in  ivaikai  vollkommen  berechtigt  sein  kann,  ,.da  diese  Form  in 
der  Nähe  von  ivaikui  steht  und  die  Analogie  für  sich  hat,  •  •  • . 
Aber  es  darf  dach  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Nom.  PL-En- 
dung ai  auch  sonst  ihre  Grenzen  überschritten  hat  (Trautmann 
S.  227  c).  dass  das  Litauische  waihai  betont,  und  dass  preuss. 
ivaix  an  dem  Tonwandel  von  lit.  waikas  teilgenommen  zu  haben 
scheint  (Dat.  PL  waikammans  :  lit.  waikä'm[u]s,  •  •  •)".  Nach  Traut- 
mann Apr.  455  ist  waikui  Druckfehler  für  waikai.  Meinerseits 
genügt  der  Hinweis  auf  die  Nom.  (Vok.)  PL  hratrikai  'Brüder', 
grikai  'Sünden',  77ialnijkai  'Kinder',  rükai  'Kleider'  einerseits  und 
Nom.  Sg.  Fem.  deiwütisku  'Seligkeit',  perönisku  'gemein':  mergu  {lies 
'"mergü)  'Mag'd'  anderseits  zur  Widerlegung. 

Weiter^  will  Bezzenberger  a.  a.  0.  309  f.  im  Nom.  PL  Msk. 
quoi  'welche'  2mal  eine  Spur  des  Langdiphthongs  -äi  finden,  weil 
-oi  nach  Ausweis  der  häufigeren  Nebenform  quai  17mal  und  von 
quäits  'Wille'  nicht  durch  qu  oder  durch  iv  in  unbetonter  Silbe 
(<  -äi)  verschuldet  sein  könne.  „Diese  Schwierigkeiten  werden  aber 
behoben,  wenn  man  in  den  pronominalen  Formen  quoi  tonloses 
"^kväi  (=  betontem    ^küi),    in   quoi    ..will,    willst*'    tonloses   "^kväi-t 
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(oder */cm-f)  sieht» -•.  Dann  entspricht  das  Veduältnis  quäits  (aus 
'^kväits,  vgl.  käima-)  :  quoi  dem  von  üoIt}]  :  avest.  gäiii''.  Der  Nom. 
PL  quoi  aus  "^kväi  [qu-  aus  quei.  vgl.  kret.  o-attH)  enthalte  also  den 
nominalen  Ausgang  gegenüber  dem  pronominalen  von  quai  (vgl. 
schal,  stai).  Dabei  formuliert  Bezzenberger  seine  Ansicht  betreffs 
der  auslautenden  Langdiphthonge  in  folgender  ^^'eise:  „Das  Preus- 
sische  erhielt  anfänglich  die  betr.  Diphthonge,  verkürzte  sie  später 
(nachdem  z.  B.  quäi  zu  ^^quöi  geworden  war)  in  der  Regel,  aber 
wohl  nur,  wenn  sie  unbetont  w^aren,  und  stellte  endlich  durch  ein 
ausgleichendes  Übertragen  der  neuen  auslautenden  Kurzdiphthonge 
unter  Erhaltung  einzelner  Altertümlichkeiten  den  Zustand  her.  den 
wir  hinsichtlich  dieser  Diphthonge  beobachten  können".  Vgl.  auch 
die  Nom.  Sg.  Fem.  quoi  Imal  :  quai  4mal.  Ich  finde,  dass  diese 
komplizierten  und  augenscheinlich  in  der  Luft  schwebenden  Aus- 
führungen zu  keinen  weiteren  Bemerkungen  Anlass  geben,  und 
beschränke  mich  auf  einen  Verweis  auf  Bernekers,  Pr.  146,  und 
Trautmanns,  Apr.  145,  mehr  überzeugende,  wenn  auch  nicht  ganz 
untadelige  Hypothese  und  auf  S.  16,  wo  auch  Bezzenbergers  An- 
sicht bezüglich  der  allgemeinen  Behandlung  der  auslautenden  lan- 
gen t-Diphthonge  im  Pr.  berührt  ist. 

Schwieriger  steht  es  um  die  Nom.  PI.  staey  •  •  •  pallapsaey 
I.  Kat.  5i,  IL  Kat.  Ui  neben  Nom.  PL  Msk.  stai  Ench.  28mal  und 
pallaipsai  Ench.  2maL  in  deren  -aey  van  Wijk  i^pr.  S.  XIV  Bem. 
95  -äi  sucht  (mit?),  da  ae  auch  in  daeczt  'gegeben'  IL  Kat.  Imal 
das  lange  ä  bezeichnet.  Früher  hatte,  so  viel  ich  weiss,  nur  Bez- 
zenberger a.  a.  0.  298  auf  diese  Formen  besonderes  Augenmerk 
gerichtet,  ohne  irgend  eine  konkrete  Erklärung  aufstellen  zu  können. 
Nun  ist  es  tatsächlich  so,  dass  e  im  I.  und  IL  Kat.  als  Dehnungs- 
zeichen des  vorausgehenden  Vokals  mit  Vorliebe  gebraucht  wird, 
wie  Bezzenberger  mit  reichlichen  Belegen  gezeigt  hat.  Die  Liga- 
tur ce  hingegen  bezeichnet  im  IL  Kat.  (im  I.  unbelegt)  ein  nach  e 
geneigtes  a,  das  auch  mit  e  bezeichnet  wird.  Sonst  taucht  nur  in 
laeims  'ßeich'  I.  Kat.  Imal  das  getrennt  geschriebene  ae  auf, 
das  nach  Bezzenberger  der  Setzer  möglicherweise  für  das  ce  der 
Vorlage  setzte.  Meines  Erachtens  muss  die  Schreibung  ae  hier 
nicht  unbedingt  falsch   sein.     Unter   der  Voraussetzung,   dass   der 
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Diphthong  im  Pr.  fallend  betont  wurdet  kann  das  e  hier  golepfeut- 
licli  dieselbe  Geltnng  haben,  wie  der  Läno^estrich  tiber  dem  Vokal 
bei  Will  (aei  =  äi).  Weil  die  Längen  nur  unter  dem  Akzent  vor- 
kommen, ist  etnJstislaims  'gnadenreich'  Euch.  Imal  ohne  weiteres 
klar.  Dennoch  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  der  Diphthong  in 
den  anderen  wurzelgleichen  Bildunoren  im  Pr.  steigend  betont  zu 
sein  scheint:  laimishan  'reichlich'  (8mal)  und  laimingiskai  ds.  (Imal), 
die  ziemlich  sicher  anfangbetont  sind  (vgl.  Bezzenberger  KZ.  XLI 
77,  81  ff.)  (über  die  Bedeutung  von  laeims  s.  Trautmann  Apr.  367). 
Ausser  den  genannten  Formen  schliessen  im  I.  und  II.  Kat.  nur 
die  Dat.  Sg.  Fem.  tickray  'recht'  I.  Kat.,  iickaray  II.  Kat.,  die 
Adverbia  sammay  'nieder'  I.  Kat.,  semmay  IL  Kat.  und  die  Nom. 
PI.  wissay  1.  Kat.,  wyssay  IL  Kat.  (je  Imal)  i-diphthongisch  und 
haben  alle  -ay.  -aey  kann  im  I.  Kat.  auch  nicht  die  geschlossene 
Aussprache  zum  Ausdruck  bringen,  weil  ei  in  diesem  Kat.  im  Ge- 
genteil sehr  offen  zu  sein  scheint,  wie  die  Schreibung  ay  dafür 
zeigt  (s.  ob.  S.  18).  Was  dann  mit  den  Formen  auf  -aey  anzu- 
fangen ist,  weiss  ich  vorläufig  nicht,  aber  dem  sei  nun,  wie  ihm 
wolle,  die  Schreibung  -aey  in  staey  und  pallapsaey  enthüllt  uns 
schwerlich  einen  Langdiphthong^. 

Das  'Oy  der  im  Elbinger  Vokabular  vorliegenden  Nom.  PL 
yccroy  „W^ade"  und  clattoy  'Klette',  die  Büga  ASt.  34  f.  im  Hin- 
blick auf  den  Gegensatz  zu  dem  -ay  der  „Du."  hroalcay  „Bruch" 
und  straunay  'Lenden'  auf  idg.  Pluralformen  auf  -äi  zurückführt, 
besagt  nichts.  Zu  -oy  für  -ay  vgl.  van  Wijk  Apr.  103,  w^o  die 
diesbezügliche  Literatur  verzeichnet  ist. 

Mann  kann  also  nicht  unter  Berufung  auf  verschiedene  Wie- 
dergabe der  alten  auslautenden  Lang-  und  Kurzdiphthonge  -äi  und 


^  Vgl.  li.  lalmü,  Akk.  Sg.  zu  laimvs  'glücklicir,  Buga  RFV. 
LXXV  148. 

2  Berneker  Pr.  136,  147,  152  macht  keinen  Unterschied  zwischen 
aei  und  cei  und  schreibt  bald  staey,  bald  stcey,  dceczi.  ,,Aei  in  laeims 
wird  wohl  nichts  Besonderes  zu  bedeuten  haben,  jedenfalls  steht  neben 
staey  pallapsaey  einfach  ivissay''.  „w  wird"  in  dcecst  „jedenfalls  eine 
Länge  gewesen  sein".  Trautmann  Apr.  schweigt  über  die  Formen 
gänzlich. 
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-ai  im  pr.  Enchiridioii  für  den  Nom.  PL  der  substantivisclieu  o- 
Stämme  den  Ausgang  -äi  ansetzen  und  ebenso  wenig  darf  man  ihn 
aus  einigen  sporadisch  für  -ai  auftauchenden  Schreibungen  folgern. 
Bei  alledem  ist  es  noch  nicht  ausgemacht,  dass  -ai  im  Nom.  PL 
der  pr.  Substantiva  und  Adjektiva  dieselbe  Endung  repräsentiert, 
weil  im  samländischen  Dialekt  -äi  und  -ai  im  Auslaut  lautlich  zu- 
sammengefallen sind  und  bei  dem  fallenden  Akzent  die  steigende 
auf  sich  genommen  haben  (s.  ob.  S.  16  f.).  Deshalb  beruht  es  bloss 
auf  subjektivem  Dafürhalten,  wie  man  das  -ai  in  den  beiden  Fällen 
auffasst.  Berneker  Pr.  191,  Solmsen  KZ.  XLIV  181,  184  f.  u.  a. 
haben  in  -ai  sowohl  beim  Adjektivum  als  auch  beim  Substan- 
tivum  die  idg.  msk.  Pronominalendung  -oi  erblickt,  die  schon 
ursprachlich  auf  die  nominale  Deklination  übertragen  sein  könne. 
Ich  entscheide  mich  für  diese  Ansicht,  weil,  wie  u.  a.  Endzelin 
9t.  138  f.,  Solmsen  a.  a.  0.  und  van  Wijk  Apr.  103  ff.  hervor- 
gehoben haben,  im  Elbinger  Vokabular  und  im  Enchiridion  der 
Nom.  PL  der  Substantiva,  die  sicher  Ntr.  sind,  durchweg  auf  -ä 
(>  -0  Vok.,  -u  Ench.)  endigt,  während  das  -ai  nur  im  Nom.  PL 
der  Msk.  (und  Fem.)  in  den  beiden  pr.  Dialekten  erscheint,  also 
kein  von  Haus  aus  ntr.  Ausgang  sein  kann.  Hierbei  kommt  auch 
in  Betracht,  dass  im  Akk.  PL  nie  -ai,  sondern  immer  -ans  (•ins) 
auftritt.  Der  Tatbestand  im  Pr.  rechtfertigt  also  in  keiner  Hin- 
sicht die  Annahme  einer  halt.  Neutralendung  -äi  (bzw.  -äi). 

B.   Idg.  -oi  =  urbalt.  -äi  im  Litauischen. 

Bekanntlich  wird  der  Auffassung,  dass  der  Nom.  PL  auf  -ai 
der  IL  substantivischen  o-Stämme  den  idg.  Pronominalausgang  -oi 
enthält,  gewöhnlich  entgegengehalten,  dass  die  ursprachlichen  Kurz- 
diphthonge -oi,  -ai  und  -ei  im  Auslaut  im  Li.  nur  -e,  das  gestossen 
betont  weiter  zu  -i  reduziert  worden  ist,  ergeben  können,  eine  Auf- 
fassung, die  in  der  Tat  durch  die  allgemeinen  jetzigen  Verhältnisse 
in  den  li.  Auslautsilben  eine  gewisse  Stütze  empfängt.  Das  -ai 
müsse  demzufolge  auf  -äi  zurückgehen,  das  seinerseits  nur  die  be- 
sprochene Neutralendung  sein  könne. 

Bevor    der   Ursprung  des  -ai  endgültig  gelöst  werden  kann,. 
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müssen  die  Bediiigung:eii,  unter  denen  li.-le.  c  entstanden  ist,  ein- 
gehender als  bisher  aufgehellt  werden,  dies  macht  aber  systema- 
tische und  möglichst  erschöpfende  Sammlungen  der  Wörter  mit  i- 
Diphthongen  und  e  sowohl  aus  der  älteren  li.  und  le.  Literatur  als 
auch  aus  den  lebenden  Mundarten  notwendig.  Da  die  Vorarbeiten 
in  solcher  Gründlichkeit  und  Ausdehnung  eine  längere  Zeit  in 
Anspruch  nehmen,  konnte  ich  nicht  daran  denken.  Trotzdem  habe 
ich  ganz  neue  Perspektiven  eröffnet,  und  die  Argumente,  die  ich 
unten  ins  Feld  führen  werde,  sind  meines  Ermessens  entscheidend 
für  die  Lösung  des  Problems. 

Wie  gesagt,  begegnet  auch  im  Le.  ein  e-Laut  derselben  Pro- 
venienz wie  im  Li.  und  Bezzenberger  BB.  XXIII  299,  KZ.  XLI 
123,  126,  XLIV  304  ff.  und  Mikkola  Arch.  XX  150,  UGr.  59  f. 
sind  bestrebt,  auch  fürs  Pr.  auf  Grund  einiger  ausnahmsweisen 
Schreibungen  eine  analoge  Entwicklung  zu  beweisen.  Mehrere 
Forscher  (s.  Endzelin  Izv.  XII,  1,  58  ff.,  66,  Trautmann  Apr.  138  f., 
van  W^ijk  Apr.  62  ff.)  haben  die  Haltlosigkeit  dieser  Ansicht  ge- 
zeigt, weshalb  wir  diese  Frage  übergehen  und  hier  nur  die  unver- 
änderliche Erhaltung  der  ursprachlichen  Diphthonge  (urbalt,  ai  als 
ai  und  ei  als  ei  und  bisweilen  als  iei)  fürs  Pr.  konstatieren.  Man 
darf  also  nicht  auf  ein  höheres  Alter  von  e^  als  auf  die  urli.-le. 
Periode  schliessen  ^.    Anderseits  könnte  man  sich  wohl  denken,  dass 


^  Es  muss  hier  betont  werden,  dass  der  durch  das  Zeichen  e  aus- 
gedrückte Laut  in  den  vorhistorischen  Zeiten  nacheinander  ganz  andere 
Lautwerte  gehabt  hat  wie  jetzt.  Es  hat  somit  eine  relative  Bedeutung 
und  ich  verwende  es,  weil  seine  Geltung  für  jede  einzelne  Entwick- 
luDgsperiode  nicht  genau  bestimmbar  ist.  Auch  wenn  die  verschiedenen 
neuli.  oder  -le.  Reflexe  des  betreffenden  Lautes  ein  graphisches  Zeichen 
vereinigen  soll,  was  das  vorzugsweise  in  den  Untersuchungen  gewisser 
litauischer  und  lettischer  Gelehrter  eingeführte  ie  nicht  vermag,  brauche 
ich  dieselbe  Bezeichnungsweise.  Bei  den  den  alten  Drucken  und 
mundartlichen  Texten  entnommenen  Wortformen  habe  ich  dagegen  die 
phonetischen  Schreibungen  der  Vorlagen  beibehalten.  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  ü. 

2  Nach  der  herkömmlichen  ^Ansicht  (u.  a.  Zubaty  IF.  III  141  Fussu.  L 
Brugmann  Grdr.  I  19,  KVG.  16,  Porzezinski  Bo3Bp.  84,  Endzelin- 
Mühlenbach    Gr.    12,    Büga    ASt.    11,    19,  21,  Trautmann  Apr.   S.  IX, 
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eine  parallele  Entwicklung  in  beiden  Sprachen  unabhängig  von  ein- 
ander stattgefunden  hat;  denn  lautgeschiclitlich  ist  eine  solche  An- 
nahme keine  Unmögliclikeit.  Für  die  erstere  Vermutung  spricht 
jedoch  die  schlagende  Übereinstimmung  von  Li.  und  Le.  in  Bezug 
auf  die  doppelte  Behandlung  der  i-Diphthonge,  denn  in  diesen  bei- 
den Sprachen  begegnet  e.  wenn  wir  von  einigen  Einzelfällen  ab- 
sehen, in  denselben  Wörtern  und  Endformantien  (vgl.  Bielenstein 
LS.  I  113  f.,  Eudzelin  a.  a.  0.  58  Fussu.  1).  Dieser  Meinung  sind 
u.  a.  auch  Meillet  MSL.  XII  32,  Porzezinski  Ciipa-iK.  17  f..  Endze- 
lin  a.  a.  0.  58,  60  und  Trautmann  Apr.  138. 

1.     Urbalt.   ai  im  Inlaut  im  Litauischen. 

Betreffs  des  Ursprungs  des  e  stehen  sich  mehrere  Ansichten 
gegenüber.  Ich  wende  mich  nun  zur  spezielleren  Betrachtung  der 
verschiedenen  Äusserungen  und,  weil  man  gewöhnlich  annimmt,  dass 
für  die  ^'-Diphthonge  andere  Gesetze  im  Inlaut  als  im  xiuslaut  gel- 
ten, behandle  ich  die  beiden  Stellungen  gesondert.  Zuerst  werden 
nur  die  stammhaften  Diphthonge  berücksichtigt.  Früher  war  die 
Meinung,  dass  sowohl  ai  als  auch  ei.  seien  sie  schleif-  oder  stosstonig, 
unter  gewissen  Bedingungen  zu  e  geworden  sind,  ganz  gang  und 
gäbe  in  der  wissenschaftlichen  Literatur,  und  auch  jetzt  wird  sie 
von  Seiten  mehrerer  Sprachforscher  noch  gebilligt.  So  denken  u.  a. 
Thomsen  Ber.  101,  Hirt  IE.  I  35  ff.,  Vok.  8,  11,  24,  29  f.,  Fortu- 
natov  RFV.  XXXIII  277  Fussn.  1,  Berneker  Pr.  132,  144,  255  f., 
Bezzenberger  BB.  XXIII  299,  Brugmann  Grdr.  I  191,  838,  KVG. 
67,  85,  Distr.  58,  Jaunius  IIoneßtmcKin  ^^?>xh  125  (nach  Endzelin 
Izv.  XII,  1,  42),  Meillet  Par.  1900  S.  197  ff,  RS.  V  160  f.,  Intr. 
90  f.,  Gauthiot   Mitt.  Y  266  f.^  Buiv.  23,  IE.  XXVI  353  f.,  Traut- 


Leskien  Lsb.  S.  XVII)  sind  aus  der  balt.  Ursprache  zwei  Dialekt- 
gruppen, eine  südliche  (Pr.)  und  eine  nördliche  (Urli.-le.),  hervorgegan- 
gen, von  welchen  das  Urli.-le.  später  ins  Li.  und  Le.  zerfiel.  Ob  diese 
Gliederung  berechtigt  ist,  ist  noch  nicht  näher  begründet  worden. 
Wegen  der  zahlreichen  Gemeinsamkeiten  der  Laut-  und  Formenent- 
wicklung des  Li.  und  Le.  scheint  es  jedoch  wahrscheinlich,  dass  diese 
Sprachen  zu  einer  engeren  Einheit  im  Gegensatz  zum  Pr.  zusammen- 
zufassen sind. 
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mann  Apr.  137  t\,  Solnisen  KZ.  XLIV  185  f.,  Iljinskij  IIp Tp.  76  f., 
van  \\'ijk  Apr.  SS.  XII  Bern.  78,  XHI  Bern.  89,  LeskioQ  Lsb. 
131  f.  und  Schrijnon  IdgSpr.  251. 

Don  i'bergang'  von  ei  zu  l;  hat  man  in  der  Regel  nicht  in 
Zweifel  gezogen,  aber  über  e  =  ai  bestehen  Meinungsverschieden- 
heiten. Erst  die  neuere  Sprachforschung  liat  näher  zu  begründen 
versucht,  dass  i'  tatsächlich  zum  Teil  auch  ein  altes  ai  (aus  uridg. 
ai,  oi.  di)  repräsentiert.  Gewöhnlich  hat  man  sich  auf  die  Doppel- 
formen li.  hemas  :  käimas  'Bauernhof  (got.  haims).  pe^as  :  paUas 
'Russ',  ätlekas  :  ätlaikas  'Überbleibsel'  (abg.  otiUkh),  ätrelas  :  ätraitas 
'Aufschlag  am  Rockärmer  usw.  berufen  (z.  B.  Solmsen  a.  a.  0.). 
Bei  Büga  ASt.  84  If.  ist  eine  grössere  Anzahl  solcher  Wortpaare 
verzeiclmet.  Nach  van  Wijk  Apr.  S.  XIII  Bern.  89  machen  pr.  ai7is 
'ein',  Akk.  Sg.  maiggun  'Schlaf,  Akk.  Sg.  waispaUin  'Frau',  snay- 
gis  'Schnee',  aysmis  'Spiess',  sJayx  'Regenwurm'  und  playnis  'Stahl' 
auch  für  li.  v^nas  'eins',  megas  'Schlaf,  vespali  'Herrin',  snegas 
'Schnee',  esmas  'hölzerner  Bratspiess',  sVehas  'Regenwurm'  ^  und 
^lenas  'Stahl'  alten  ci-Vokalismus  „im  höchsten  Grade"  wahrschein- 
lich. Nach  Meillet  RS.  Y  161  muss  man,  was  die  Klasse  der 
Bildungen  vom  Typus  röfiog  betrifft,  an  ein  e  aus  ai  denken,  weil 
,,un  coup  d'oeil  jete  sur  la  „Bildung"  de  M.  Leskien  suffit  ä  montrer 
que  le  lituanien  a  garde  clairement  le  type,  indo-europ6en,  de  vär- 
zas  :  verHü,  rantas  :  rencziii,  etc." 

Das  Unterbleiben  des  in  Rede  stehenden  Lautwandels  beruht 
nach  Brugmann  Grdr.  I  191,  Distr.  58  darauf,  „dass  ei  und  ai  vor 
der  durch  palatalen  Vocal  der  folgenden  Silbe  bewirkten  palatalen 
Consonauz  blieben,  während  sonst  ei  und  ai  über  ce  zu  e  und  wei- 
ter  durch  'Brechung'  (•••)  zu  e  wurden".  Hinsichtlich  der  Bedin- 
gungen des  Lautwandels  haben  Gauthiot  IF.  XXVI  353  f.  und 
Meillet  RS.  V  160  f.,  Intr.  91  Brugmanns  Erklärung  gebilligt  und 
übernommen,  aber  was  die  Entwicklungsphasen,  die  ei  und  ai  beim 
l'bergaug  zu  e  durchgemacht  haben,  anlangt,  so  hat  Gauthiot  seine 
Hypothese  aus  einigen  triftigen  Gründen  abgelehnt.  Er  selbst  hat 
Mitt.  V  266  ff.,  IB\  XXVI  354  in  Anlehnung  an  Meillet  Par.   1900 


^  Bei  van  Wijk  falsch  sh'kas. 
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S.  199  1'.  eine  Mittelhitufe  iel  zwischen  den  i- Diphthongen  und  e 
angesetzt. 

Nach  Hirt  IF.  I  36  ff.  war  die  AVandlung  von  ai  und  ei  zu  e 
mit  der  Betonung  verknüpft  und  zwar  in  der  Weise,  dass  ai  und 
ei  unter  dem  Hauptton  zu  e  wui'den,  un])etout  aber  l)lieben.  Die 
Doppelheiten  des  Wurzelvokalismus,  die  bei  dem  regen  Akzent- 
wechsel in  der  li.  Flexion  in  demselben  Paradigma  aufkamen,  seien 
bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Seite  auf  dem  Wege 
der  Ausgleichung  beseitigt  worden.  Hirt  hat  zur  Veranschaulichung 
seines  Gesetzes  einzelne  iVkzeutklassen  an  der  Hand  der  Kurschat- 
schen  Grammatik  durchgegangen.  Der  Akzent  ist  in  den  Paradig- 
men der  T3^pen  la  diivas,  Ib  'pönas  'Herr'  und  IIa  kehnas  der  o- 
Stämme,  la  gaidys  'Hahn'  der  ^o-Stämme,  la  mergä  'Magd'  der 
(?-Stämme  und  la  sole  'Gras'  der  e-Stämme  beweglich  und  daher 
wechseln  in  den  hierhergehörigen  Wörtern  ai,  ei  und  e.  Der  Tj^pus- 
IIb  tUtas  'Brücke'  ist  ohne  Akzentwechsel  und  hat  nur  e.  Wenn 
sich  dagegen  in  den  durchgehends  anfangbetonten  Klassen  IIb  zvlrblis 
'Sperling',  II  mälha  'Holz'  und  II  pempe  'Kiebitz'  die  ursprüngliche 
Diphthongstufe  bei  mehreren  Substantiven  bewahrt  hat  {käilis  'Fell', 
läinia  'Glücksgöttin,  Schicksal',  häi7ne  'Furcht',  päine  'Verwicke- 
lung', pleine  'breite  Ebene'  \  seile  'Speichel'),  so  seien  diese  Aus- 
nahmen daraus  zu  erklären,  dass  der  gebundene  Akzent  bei  den 
Wörtern  mit  gestossen  betonter  Stammsilbe  unursprünglich  ist  (vgl. 
dümai  'Rauch'  :  ai.  dhümds^  gr.  ^vfiog  usw.).  Trautmann  Apr.  137  f., 
der  im  Anschluss  au  Gautliiot  eine  Mittelstufe  iej  ansetzt,  ist  betreffs 
der  allgemeinen  Bedingungen  des  Lautwandels  für  Hirts  Ansicht 
eingetreten,  da  ein  Triphthong  in  unbetonten  Silben  nicht  zu  ent- 
stehen pflegt.  Auch  nach  Jaunius  a.  a.  0.  104,  125  (nach  Endze- 
lin  Izv.  XII,  1,  46)  (vgl.  Büga  ASt.  74  ff.)  ist  der  Übergang  zu  e 
von  der  Betonung  abhängig  gewesen,  aber  so,  dass  im  Gegenteil 
mir  die  schwachbetonten  Diphthonge  zu  e  wurden. 

Nach  Mahlow  AEO.  9,  143  f.  wurde  nur  halt,  ai  dem  Wandel 
in  e  ausgesetzt,  wogegen  ei  immer  unverändert  blieb.  Worauf  er 
seine   Ansicht   gründet,  hat   er   uns  nicht  näher  dargetan,  und  nie- 


Falsch,  bei  Kurschat  pJelne. 
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iiKind  ist  der  Auttassung  beigetreten,  weil  sie  der  Kritik  offensicht- 
lich nicht  Stand  halten  kann. 

Die  entgegengesetzte  Meinnng,  dass  nur  ei  zu  e  geworden  ist, 
ist  reicher  in  der  Literatur  vertreten.  Zuerst  ist  es  von  J.  Schmidt 
KZ.  XXIII  848  Fussn.  1,  Leskien  Arch.  III  710  und  Osthoff  MU. 
IV  112  Fussn.  1  ausgesprochen,  ohne  dass  sie  ihre  Annahme  näher 
begründeten.  Später  hat  Wiedemann  Prät.  14  ff.,  31,  201,  Hdb. 
13,  16,  BB.  XXVIII  41  diese  Vermutung  auf  das  inlautende  e  ein- 
geschränkt, während  nach  ilim  im  Anlaut  dem  e  auch  ai  zu  Grunde 
liegen  könne  (li.  v4nas  :  alat.  oinos^  got.  ains).  „Wo  e  einem  idg. 
oi  zu  entsprechen  scheint,  z.  b.  ätlekas  rest,  snegas  schnee  u.  a., 
kann  e  darin  seinen  gruud  haben,  dass  der  ablaut  e  :  ai  dem  sprach- 
bewusstsein  nicht  mehr  lebendig  und  daher  durch  eindringen  des  e 
an  stelle  von  ai  aufgegeben  ist,  während  der  ablaut  ei  :  ai  sich 
dem  sprachbewusstsein  lebendig  erhalten  hat".  Gleichermassen  er- 
blickt auch  Jagic  Arch.  XX  369  f.  in  e  nur  ein  älteres  ei  und 
nimmt  für  die  Wörter,  die  e  im  Gegensatz  zu  oi  und  ai  in  den 
anderen  idg.  Sprachen  haben,  eine  verschiedene  Ablautsform  (le. 
valna  'Schuld'  :  sl  vina  usw.)  oder  Entlehnung  aus  dem  Sl.  an. 
„Dem  slav.  otüehh  entspricht  lit.  äilaikas,  pa/pälaikas^  ätliehas  da- 
gegen hängt  mit  dem  Verbum  atliekmi  zusammen.  Solche  Rück- 
fälle in  der  Lautabstufung  kommen  häufig  vor". 

Erst  Endzelin  Izv.  XII,  1,  40  ff.  hat  sich  in  einer  umfangrei- 
chen Untersuchung  zu  beweisen  bemüht,  dass  der  Wandel  zu  e  nur 
bei  ei  möglich  gewesen  ist,  und  denselben  Standpunkt  nimmt  er 
auch  später  in  3t.  141  und  Mise.  3  ff.  ein.  Seine  Ausführungen 
verdienen  eine  detaillierte  Besprechung,  weil  mir  gerade  die  von 
ihm  befolgte  Methode  den  Schlüssel  zu  der  unten  aufgestellten  Er- 
klärung des  strittigen  e  geboten  hat. 

Nach  Endzelin  spricht  schon  das  Zahlenverhältnis  in  der  Ver- 
teilung von  ei.  ai  und  e  auf  die  Stammsilben  im  Li.  und  Le.  mit 
Entschiedenheit  dafür,  dass  e  immer  auf  ei  zurückgeht.  Wie  er 
nämlich  ausgerechnet  hat,  kommen  in  der  von  Leskien  Abi.  271 — 
293  gegebenen  Aufzählung  der  li.  und  le.  Wörter  mit  diesen  Lau- 
ten in  der  Stammsilbe  etwa  68  Wörter  mit  ei,  371  mit  ai  und  217 
mit  e  vor.     Bei  der  Annahme,  dass  e  teilweise   auf  ai  zurückgeht, 
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f^rsclieine  im  Li.-Le.  ein  allzu  grosses  numerisches  Übergewicht  von 
ai  über  ei. 

Alle  li.  und  le.  Wörter  mit  e  gegenüber  ai  im  Pr.  und  ai  und 
oi  in  den  idg.  Schwestersprachen  versucht  Endzelin  auf  verschie- 
denen ^^'egen  zu  liquidieren.  In  einem  Teil  der  Fälle  sei  e  an 
Stelle  von  ai  aus  wurzelgleichen  Verbalformen,  in  denen  ei  (e)  alt- 
überkommen war,  nach  Analogie  eingeführt  worden.  So  habe  li. 
snegas,  le.  S7iegs  'Schnee'  (:  pr.  snaygis,  sl.  snegh,  got.  snaiws)  das 
ei  {e)  aus  dem  Präs.  li.  snegt,  snega  'schneit',  le.  sneg  ds.  (:  gr. 
veUffi)  übernommen  (s.  auch  Izv.  XXI,  2,  297  Fussn.  1).  Ähnlich 
erkläre  sich  das  e  von  li.  ätlekas,  le.  atleks  'Überbleibsel',  li.  Ukas 
'überflüssig',  le.  leks  'übrig'  (:gr.  ?.omdg)  aus  li.  atlekü  'verrichte', 
le.  aüeku  'bleibe  übrig',  li.  lekü  'lasse  zurück',  le.  lUku  'lege'  (:  gr. 
)MütM^  got.  leika),  das  von  li.  megas,  le.  megs  'Schlaf  aus  li.  megü 
'schlafe',  le.  megu  ds.  (:  pr.  meide  'schlafen'),  das  von  li.  setas  'Strick 
zum  Anbinden  eines  Rindes'  (:li.  saltas,  pr.  -saytan  'Riemen',  ahd. 
seid)  aus  le.  senu  'binde'  (Prät.  seju).  Zum  Teil  handle  es  sich 
um  ein  Ablautsverhältnis  e  «  ei)  :  ai,  z.  B.  bei  li.  hr^is  'Hirsch', 
le.  hredis  ds.  :  pr.  hraydis  'Elch';  li.  gedras  :  gaidms  'heiter,  klar', 
gr.  cfaiÖQÖc;  li.  kemas,  le.  cems  'Dorf:  li.  käimas,  pr.  käima-  'Heim'^ 
got.  }iaims\  li.  meHai  'Gerste',  le.  meH  ds.  :  pr.  moasis,  mayse  ds., 
le.  mäize  'Brot';  li.  fha  'Wiese'  :  gr.  ^o/«;  li.  plenas  :  pr.  playnis-, 
le.  seks  'Drittel-  und  Viertelloof  :  li.  salkas  ein  Hohlmass;  li.  sUkas, 
le.  sleka  'Regenwurm' :  pr.  slayx;  li.  senas  'Heu',  le.  sens  ds.  :  sl.  seno 
usw.,  welche  entwicklungsgeschichtlich  in  einem  solchen  Abtönungs- 
verhältnis wie  z.  B.  li.  §eivä  'Rohrspulchen'  :  le.  saiva  'Weberschift'' ; 
le.  heigt  'endigen'  :  li.  lalgti  'beendigen';  li.  leisti  'lassen'  :  le.  laist  ds.; 
sl.  vina  :  le.  valna\  le.  zHts  'Gold'  :  ksl.  zlato  (:  got.  gulp)  usw. 
zu  einander  stehen  sollen.  Was  li.  deverls  'Schwager  der  Frau, 
Mannes  Bruder',  le.  deveris  'Maunsbruder'  (:  arm.  taigr,  gr.  dä^o, 
sl.  dcverb)  anlangt,  so  sei  das  alte  ^daiver-  volksetymologisch  zu 
'^'deiver-  umgebildet.  „Die  Möglichkeit  einer  solchen  Umbildung  des 
alten  "^daiver-  ist  ja  wegen  lat.  levir,  ags.  iäcor  und  ahd.  zeihhur 
über  allen  Zweifel  erhaben". 

Hinsichtlich   der   Bedingungen    des   in   Rede  stehenden  Laut- 
wandels hat  Endzelin  uns  sehr  ansprechend  von  der  Unhaltbarkeit 
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der  Briiginaiinscheii  Theorie  überzeugt  und  mit  Recht  verwirft  er 
auch  Jauuius'  Annahme,  dass  die  schvvaclibetonten  Diphthonge  dem 
Wandel  in  c  zum  Opfer  gefallen  seien  (vgl.  li.  p'Snas  'Milch'  nach 
IIb  tiltas  :  le.  pens  ds.;  li.  Upa  'Linde'  nach  II  mälka  :  le.  lipa  ds. ; 
der  le.  Dehnton  beweist  bekanntlich  alten  festen  Hauptton  auf  e  M. 
Endzelin  selbst  betrachtet  als  Bedingung  für  die  Entstehung  des  e 
den  Umstand,  dass  der  Diphthong  vom  Hauptton  getroffen  wurde. 

Der  Hypothese,  dass  auch  das  ai  von  der  Umfärbung  berührt 
worden  sei,  sollen  nach  Endzelin  li.  käiJis,  läima  (le.  laJma  'Glück'), 
häime^  päine,  räisiu  'gehe  lahm',  iäidSiu  'spiele',  räizau  'ritze  mehr- 
fach', täikau  'füge  mehrfach  zusammen',  träi^kau  'quetsche  mehr- 
fach bis  zum  Spritzen'  usw.  mit  unbeweglichem  Wortakzent  und  le. 
gldlma  'Schmeichelei',  lalks  'Zeit',  spallis  'Schwaden',  svalnis 
'Weibesbruder'  (li.  sväine  'Frauenschwester'),  valna,  valrs  'mehr' 
usw.  mit  Dehnton  kategorisch  widersprechen,  während  ähnliche 
Gegenbeweise  gegen  den  Wandel  ei  >  e  nicht  angeführt  werden 
könnten. 

Zur  Begründung  der  Annahme,  dass  ei  nur  hochbetont  zu  e 
wurde,  hat  Endzelin  alle  Kurschatschen  Betonuugstabellen  durch- 
mustert und  dabei  gefunden,  dass  das  e  nur  in  den  Paradigmen, 
wo  der  Wortanfang  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  der  Kasus 
den  Akzent  trägt,  erscheint,  und  dass  bald  ei,  bald  e  je  nach  der 
Häufigkeit  ihres  Vorkommens  im  Paradigma  verallgemeinert  wor- 
den sind.  In  dem  nach  dem  Schema  la  devas  betonten  PL  tan- 
tum  ne^ai  'Krätze'  sei  das  e,  wie  auch  Hirt  IF.  I  38  meint, 
durch  neHi  'juckt'  beeinflusst,  da  der  PI.  dieses  Typus  den  Ak- 
zent nie  auf  die  Stammsilbe  nimmt,  oder  es  sei  erst  nach  dem 
Wandel  ei'^J  gebildet  worden  2.  Für  die  nach  dem  Typus  II 
pempe  akzentuierten  Femina  plelne  und  seile,  die  unveränderlichen 


1  Ich  setze  beim  Leser  meiner  Abhandlung  die  Kenntnis  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  le.  Betonung  und  ihres  Verhältnisses  zu  der  li. 
voraus.  S.  darüber  z.  B.  Endzelin  BES.  II  56  ff. 

2  Diese  Vermutungen  sind  unnötig,  denn  der  Sg.  v'eias  'Krätze; 
Krätzenpustel,  -pickel'  wird  nach  Kurschat  LDWb.  275  neben  dem 
PL,  wenn  auch  seltener,  gebraucht,  was  Hirt  und  Endzelin  übersehen 
haben. 
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Akzent  auf  der  Wurzelsilbe  haben,  nimmt  er  eiue  sekundäre 
Akzontregelung  an:  plehie  sei  früher  nach  la  hie  und  seile  nach 
gesmi'  'Lied'  (Akk.  qhme)  betont  worden.  Endzelins  Annahme  wird 
in  dem  zweiten  Punkte  durch  das  von  ßüga  bei  Jaunius  Tp.  102 
Fussn.  3,  197  Fussn.  2  aus  Dusjaty  und  Juzinty  erwähnte  seile 
(Akk.  seih)  bestätigt.  Fiir  die  li.  Verba  UeikH  'fluchen',  reiksti 
'offenbaren'  und  rei3ti  'sich  brüsten',  die  jetzt  den  Akzent  unbeweg- 
lich auf  der  ersten  Silbe  haben,  nimmt  er  einen  Wechsel  des  ur- 
sprünglichen Akzents  an,  wie  auch  für  das  jetzt  durchgängig  an- 
fangbetonte leisti  auf  Grund  des  le.  laist  mit  gestossenem  Tone 
vorauszusetzen  ist. 

Was  le.  icelris  'Linkhand'  (durch  Dissimilation  aus  *kreiris  nach 
Endzelin  BB.  XXVII  190,  XXIX  190,  Izv.  XIII,  4,  207),  krellis 
ds.  und  velkls  'gewandt'  mit  gedehnt  betonter  Wurzelsilbe  betrifft, 
so  hätten  die  Wurzeln  dieser  abgeleiteten  Wörter  ursprünglich 
zirkumflektiertes  ei  gehabt,  wie  li.  Akk.  Sg.  kalrl  'Linkhand'  (für 
krair-),  le.  kreiss  'link',  veiktes  'gedeihen',  li.  velkti  'machen'  zeigen 
sollen.  Le.  svellis  'Tier  von  brandgelber  Farbe'  und  trellis  'Deichsel- 
gabel', deren  Herkunft  nicht  befriedigend  aufgehellt  ist^  sollen 
gleichfalls  für  ähnliche  Ableitungen  gelten.  Im  allgemeinen  kann 
man  nach  Endzelin  nicht  ein  einziges  unabgeleitetes  li.-le.  Wort 
mit  wurzelhaftem  ei  und  festem  Akzent  darauf  (li.  ei,  le.  el)  vor- 
finden. 

Im  Anlaut  haben  nach  Endzelin  dieselben  Gesetze  wie  im  Inlaut 
gewirkt.  Die  Unverändertheit  des  ai-  werde  durch  li.  äidyti  'Türen 
werfen',  äiskus  'deutlich',  äitvaros  'Alp',  le.  ailis  'Fach  in  Stender- 
werken',  aisa  'Eisspalte'  ^  usw.  erwiesen.  Li.  e^mas,  le.  esms  'ein 
jedes  zum  Halten  oder  Zusammenhalten  durchgesteckte  Spiesschen 
von  Holz  oder  Eisen'  sollen  nach  ihm  trotz  gr.  ccixiuTJ  ursprünglich 
der  e-Reihe  angehören  oder  das  ei-  sei  „gelegentlich"  für  ai-  ein- 
getreten, gleichwie  auch  halt,  a-  zuweilen  zu  e-  geworden  ist.  Für 
ein  ursprüngliches  ei-  spreche  die  von  Bezzenberger  BB.  XXVII 
166   gemachte   und  von  Endzelin  aufgenommene  Zusammenstellung 


^  Über  trellis  s.  Leskien  Nom.  371,  463  f. 
2  Endzelin  lässt  le.  eza  ds.  unberücksichtigt. 
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von  e^ias  mit  li.  ciSeti  'platzen'.  Das  ay-  des  pr.  aijsmis  gehe 
auf  ei-  zurück,  wie  auch  sonst  sehr  oft  im  Elbinger  Vokabular  a 
für  das  offene  e,  und  g'erade  im  Wortanlaut,  geschrieben  wird,  mit 
welcher  Möglichkeit  auch  in  einigen  anderen  Fällen,  z.  B.  bei  hraydis 
(:  li.  hredis,  le.  hndis),  zu  rechnen  sei.  Auch  li.  r-f^nas,  le.  v-^ns 
'einer'  repräsentiere  im  Gegensatz  zu  pr.  ains,  got.  ains,  air. 
oen,  alat.  oino-,  gr,  olr//  die  ez-Stufe  (vgl.  li.  vicvelnelis  'ganz 
allein'). 

Endzelins  Aufsatz  in  Izv.  beschäftigt  sich  ausführlich  auch  mit 
der  Frage  nach  den  verschiedenen  Stufen  der  Entwicklung  von  ei 
zu  dem  heutigen  li.  e.  Der  Gang  der  Weiterentwicklung  des  ei 
sieht  nach  ihm  folgendermassen  aus:  ft.>  f^  >  f  >  ea  >  ea  >  ia 
>  ie  und  seine  Theorie  gründet  er  auf  mehrere  analoge  Erschei- 
nungen der  li.  (dial.  ci,  el  >  e,  e\  e  >  ^;  niederdtsch.  e  >  li.-le.  e), 
le.  (dial.  ^  >  e^  >  <e  >  ^;  ei^  e]  gemeinle.  ^7i  >  e  >  e;  dial.  e  y>  e) 
und  ahd.  (e  >  ea  >  m  >  ie)  Lautgeschichte. 

Der  Endzelinschen  Hypothese  von  der  Herkunft  des  li.-le.  e 
hat  sich  Büga  Izv.  XVII,  1,  31  f.  angeschlossen.  Einen  aus  der 
idg.  Urzeit  ererbten  Diphthongwechsel  oi  (>  ai)  :  ei  (>  e)  sucht 
-er  auch  bei  li.  ailä  'Heihe',  ostle.  aila  ds.  :  le.  ela  'Strasse'  {eila 
'Reihe',  li.  eilä  ds.);  le.  dlza  :  eza  (li.  eiseti);  däigas  'Keim'  :  d^gas 
•ds.  {deigslüs  „kurs  gerai  dygsta");  le.  hläips  'rundes  Brot'  :  li.  hliepas 
„bochen  (chlebä)"  (Szyrwid);  saltas  :  sttas;  le.  skaida  'Span,  Holz- 
span' :  li.  skedä  ds.;  stdihis  'Schienbein'  :  stehas  'Pfeiler;  Stengel'. 

Auch  V.  d.  Osten-Sacken  IF.  XXXIII  245  f.,  270  glaubt  „we- 
gen der  Spärlichkeit  der  Beispiele"  nicht  an  den  Wandel  von  ai 
zu  e  im  Li.-Le.  „Das  -e-  (teilweise  wohl  in  der  älteren  Gestalt 
-ei-)  ist  teils,  für  -i-'%  z.  B.  in  li.  p'Sva  :  ai.  plvas,  gr.  irroi^;  psnas  : 
ai.  plnas,  „teils  für  baltisches  -ai-  (verschiedenen  Ursprungs)  ein- 
getreten", z.  B.  in  Icemas  neben  haimynas  'Nachbar';  gedras  neben 
gaidriis  usw.  „Da  sich  im  Baltischen  auch  sonst  mehrfach  die 
^-Stufe  zeigt,  wo  sie  in  den  übrigen  Sprachen  gar  nicht  oder  nur 
schwach  •  •  •  bezeugt  ist  (s.  •  •  •  lit.  hvepiü  'dufte'  mit  -e-  statt  -a- 
aus  -d-  '  •  •),  kann  man  vielleicht  die  Fälle  mit  jungem  -e-  (und  -ei-) 
auf   dieselbe   Tendenz   zurückführen,  die   ein  junges  -e-  geschaffen 

hat".  —  Li.  v'Snas  <C  *//e-  (*Z^^-)  +  "^inos. 

6 
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Allein  steht  Mikkola  UGr.  53,  58  f.,  der  li.-le.  e  entweder  als 
„em  Kontaniinationsprodukt  aus  i  und  e/"  oder  als  direkte  Fort- 
setzung des  idg'.  ci  betrachtet  (vgl.  auch  ES.  I  10).  e  aus  ei  er- 
scheine in  le.  pere  'Stirn'  :  got.  fera,  ahd.  fera,  feara  mit  e  <  ei;  li. 
skidziu  'scheide'  :  ahd.  Prät.  skiad  <  skeit-  zu  skeidan;  sMas  'feines 
Sieb'  <  sei-,  vgl.  ursl.  "^sejäii;  IHi  'giessen'  <  Ute  <  Heitei.  Was 
Mikkola  mit  dem  durch  Kontamination  entstandenen  e  meint,  hat 
er  in  seiner  UGr.  nicht  dargelegt,  persönlich  aber  hat  er  mir  seine 
Ansicht  mitgeteilt,  nach  der  der  Wechsel  zwischen  i  und  ei  in 
einem  Paradigma,  z.  B.  Heiq;ni  (li.  3.  Sg.  lekli  'bleibt')  :  Hiq'-'meSy 
leicht  einen  neuen  aus  diesen  beiden  kombinierten  Laut  iel  hervor- 
rufen konnte.  Vertretungen  anderer  Phoneme  durch  e  erkennt  er 
nicht  als  möglich  an.    Vgl.  Jagic  Arch.  XXXVII  201. 

Hiermit  habe  ich  eine  kurzgefasste  Übersicht  über  die  Haupt- 
momente der  verschiedenen  Hypothesen  gegeben.  Die  meisten 
Forscher  haben,  wie  daraus  hervorgeht,  li.-le.  e  als  Reflex  sowohl 
von  ei  als  auch  von  ai  angesehen,  ohne  zwingende  Gründe  anzu- 
führen. So  hat  auch  Mahlow  seine  Vermutung,  dass  e  nur  ein 
älteres  ai  repräsentiert,  nicht  näher  beleuchtet.  Anders  verhält  es 
sich  mit  der  gegenteiligen  Theorie,  dass  e  nur  halt,  ei  fortsetzen 
kann,  denn  sie  hat  einen  hervorragenden  Verteidiger  in  Endzelin 
bekommen,  der  zur  Stütze  seiner  Behauptung  ein  reichliches  und 
scharfsinnig  gewähltes  Beweismaterial  zusammengetragen  hat.  Seine 
Argumentation  verdient  wegen  des  methodisch  völlig  richtigen 
Verfahrens  eine  besondere  Beachtung,  und  deshalb  ist  es  am  zweck- 
raässigsten  von  Endzelins  Ausführungen  auszugehen. 

Nach  Endzelin  spricht  schon  die  Statistik  über  das  Vorkommen 
der  t-Diphthonge  und  von  e  im  Li.  und  Le.  (68  ei,  371  ai  und  217  e) 
entscheidend  gegen  e  <  ai;  denn  falls  ein  Teil  der  e-Laute  auf  ai 
zurückginge,  hätte  das  ai  dem  ei  gegenüber  ein  numerisch  allzu 
grosses  Übergewicht,  wenn  man  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der 
t-Diphthonge  in  den  anderen  idg.  Sprachen  ins  Auge  fasst.  Das 
Prozentverhältnis  im  Li.-Le.  stellt  sich  folgendermassen:  ei  10,  4  %, 
e  33,  1  %  (ei  +  e  43,  5  o/o)  und  ai  5G,  5  o/o- 

Um  die  li.-le.  Zustände  zu  beleuchten,  habe  ich  einige  ver- 
wandte Sprachen  auf  die  Häufigkeit  der  i-Diphthonge  hin  geprüft. 
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Erstens  habe  ich  die  pr.  Denkmäler  dnrchniustert,  wobei  sich  fol- 
gende Zahlen  ei'trebcn  haben:  ei  etwa  57mal  und  ai  9()nial.  Die 
Wörter  mit  ci  machen  also  38,  8^/0  i»"d  die  mit  ai  61, '2  o/^.  Mit- 
gezählt sind  hier  alle  Wörter  (abgesehen  von  den  l^artikeln  und  den 
unzweideutigen  Lehnwörtern),  die  den  Diphthong  in  der  Wurzel- 
silbe haben  und  sich  formal  unterscheiden.  Falls  ein  Verbum  mit 
verschiedenen  Präfixen  verbunden  vorkommt,  —  vorausgesetzt,  dass 
es  in  allen  Fällen  bildungsgleich  ist  — ,  gelten  diese  Komposita 
nicht  als  verschiedene  Wörter,  und  ähnlich  ist  auch  mit  den  Nomi- 
nalkomposita verfahren  worden.  Die  fehlerhaft  überlieferten  For- 
men, für  die  ei  und  ai  nur  konstruiert  sind,  wie  auch  die  anderen 
unsicheren  Bildungen  sind  natürlich  nicht  mitgerechnet. 

Weiter  habe  ich  das  Gr.  zur  Vergleichung  herangezogen,  weil 
es,  —  abgesehen  davon,  dass  uridg.  ai  und  a^  darin  zusammen- 
gefallen sind  — ,  in  der  Vertretung  der  ursprachlichen  i-Diphthonge 
beinahe  den  ursprünglichen  Zustand  erhalten  hat.  Zu  diesem 
Zw^ecke  habe  ich  die  Wörter  mit  «*,  ai  und  01  in  der  Wurzelsilbe 
in  Ermangelung  besserer  Hilfsmittel  aus  Boisacqs  DE.  zusammen- 
gezählt, wobei  ich  folgendes  Ergebnis  erhielt:  die  Wörter  mit  st 
machen  rund  30  %  aus,  die  mit  at  rund  40  %  und  die  mit  01  rund 
30%.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diejenigen  Diphthonge,  die 
während  der  gr.  Sonderentwickluug  sekundär  entstanden  sind,  aus- 
ser Acht  blieben. 

Zum  Schluss  lässt  sich  aus  dem  Li.  und  Le.  selbst  die  lexika- 
lische Verteilung  der  Diphthonge  el,  em,  en,  er  einerseits  und  aL 
am^  an,  ar  anderseits  vergleichen,  weil  von  dem  Standpunkt  der 
idg.  Stammbildung  aus  betrachtet  überhaupt  die  e-Gruppe  in  den- 
selben Wortkategorien  wie  ei  und  die  a-Gruppe  in  denselben  wie 
ai  gebraucht  wird.  Angenommen,  aber  nicht  zugegeben,  dass  En- 
dzelins  Theorie  richtig  ist,  sind  a  priori  für  die  Verteilung  von  el 
usw.  und  al  usw.  auf  den  Wortschatz  zur  Verteilung  von  ei  +  e 
bzw.  ai  ganz  analoge,  wenn  nicht  ganz  proportionale  Verhältnisse 
zu  erwarten.  Nun  kommen  bei  LeskiVn  Abi.  320-378  in  der  Auf- 
zählung der  li.  und  le.  Wörter  mit  den  betreffenden  Wurzeldiph- 
thongen el  usw.  etwa  354mal  und  al  usw.  etwa  615mal  vor  oder, 
in   Prozenten   angegeben,  machen  jene  36,  5  %  und  diese  63,  5  7o 
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von  der  Gesamtzahl  aus.  Beim  Zählen  bin  ich  demselben  Verfahren 
wie  bei  pr.  ei  und  ai  gefolgt. 

Wenn  man  die  li.  und  le.  AVörter  mit  ei,  e  und  a%  die  Leskien 
Abi.  271-29:^  anführt,  nach  demselben  Prinzip  durchmustert,  so  wei- 
chen die  Zahlen  ein  wenig  von  denjenigen  Endzelins  ab.  Die  Summe 
der  Wörter  mit  ei  beträgt  114  (16  %),  die  derer  mit  e  219  (30,  7  o/g) 
und  die  derer  mit  ai  381  (53,  3  %).  Der  Unterschied  ist  nament- 
lich bei  ei  erheblich,  denn  Endzelin  erwähnt  nur  68  eiAVöriev, 
während  bei  den  anderen  Zahlen  kein  wesentlicher  Unterschied  zu 
bemerken  ist  (nach  Endzelin  217  e  und  371  ai).  Man  muss  deswe- 
gen mit  einem  Fehler  in  Endzelins  Ano'aben  im  ersteren  Fall  rechnen. 


Wir  erhalten  also  folgendes  Bild: 

Gr.  Pr.  Li.-Le.  Li.-Le. 

ai,  Ol.  70%       ai  61,  2  »/o       «^  USW.  63,  5  »/o       ai  53,  3% 
£t  30  o/o       ei  38,  8  «/o       e^  usw.  36,  5%       ei  16  «/o 

e  30,  7  o/o 

Wenn  man  also  mit  Endzelin  annehmen  würde,  dass  das  ai  an 
dem  Übergang  zu  e  nicht  beteiligt  gewesen  ist,  so  wären  im  Li.-Le., 
wenn  man  sich  an  die  Gesamtsumme  714  (114  +  219  -f  381)  hält, 
nach  den  Verhältnissen  des  Gr.  500,  des  Pr.  437  und  nach  der 
li.-le.  Verteilung  von  el  usw.  und  al  us\^.  453  ai-Wörter  (statt  381) 
zu  erwarten.  Nach  den  durch  Prüfung  des  im  Vorausgehenden  be- 
sprochenen Materials  gewonnenen  Resultaten  zu  urteilen,  muss  man 
mithin  den  Schluss  ziehen,  dass  in  einem  Teil  der  Wörter  das  e 
der  Wurzelsilbe  auf  ai  zurückgeht.  Es  kann  doch  nicht  angenom- 
men werden,  dass  im  Li.-Le.  ei  und  ai  beinahe  ebenso  oft  vertreten 
waren,  wenn  anderswo  ai  +  oi  dem  ei  gegenüber,  wie  auch  im 
Li.-Le.  al  usw.  dem  el  usw.  gegenüber  bedeutend  in  der  Überzahl  sind. 

Ein  ernstlicher  Einwand  gegen  die  obige  Ansicht  liegt,  wie  es 
scheint,  darin,  dass  ei  relativ  häufiger  als  ai  zu  e  geworden  ist. 
Jedoch  werden  wir  über  die  Schwierigkeiten,  die  durch  dieses  Miss- 
verhältnis hervorgerufen  sind,  leicht  b inweggebracht. 

Wenn  wir  die  von  Leskien  angeführten  li.  und  le.  Wörter  mit 
ai  näher  betrachten,  so  wird  unsere  Aufmerksamkeit  sofort  auf 
einige  wortreiche  Kategorien  gelenkt.    Erstens  finden  sich  darunter 
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78  Iterativa  und  Kaiisativa  auf  -au,  -i/ti  (le.  -u,  -U),  -slau,  -siijti, 
-(lau,  -dyti,  während  es  unter  den  ei-  und  6=- Wörtern  kein  einziges 
Verbum  dieser  T5'pen  gibt  ^  Wenn  wir  die  Vorgeschichte  der  Verba 
auf  -au,  'i/ti  zurückverfolgen,  so  ersehen  wir,  dass  die  balt.  Klasse 
teils  aus  der  uridg.  Verbalklasse  der  Iterativa  und  Kausativa  auf 
-cie-  umgebildet  ist,  teils  auf  der  uridg.,  vom  Fem.  des  Typus  rofirj 
ausgegangenen  denominativen  Präsensbildung  beruht,  welchen  Bil- 
dungstypen der  o-stufige  Stamm  von  Anbeginn  an  eigen  war.  Im 
Sonderleben  der  balt.  Sprachen  ist  die  in  Frage  stehende  Forma- 
tion bis  heute  sehr  produktiv  geblieben  und  die  jüngste  Schicht 
gehört  der  neuesten  Entwicklung  des  Li.  und  Le.  an.  Da  nämlich 
auch  die  Denominativa  auf  wurzelgleiche  primäre  Verba  bezogen 
werden  können,  sind  nach  den  vorhandenen  zahlreichen  Mustern 
Iterativa  und  Kausativa  auf  -au,  -yti  zu  beliebigen  primären  Ver- 
ben (und  zu  Nomina  beliebiger  Form)  in  der  Art  entstanden,  dass 
die  Neuschöpfungeu  die  AVurzelcharakteristika  der  vererbten  Bil- 
dungen in  sich  aufnahmen.  S.  Leskien  Abi.  444.  Brugmann  Grdr. 
II,  3,  162,  169,  214,  245,  248  ff.,  252  f.,  266  If.  Abgesehen  von 
einer  geringen  Zahl  von  Verben  weisen  die  Wurzeln  der  hierher- 
gehörenden Zeitwörter  im  Li.-Le.  immerfort  die  a-Stufe  auf.  Die 
zahlreichen  li.  Verba  auf  -stylt,  -styti  (le.  -stit)  sind  von  den  Nomina 
auf  -sia-,  -Sia-,  -stia-  usw.,  deren  Wurzeln  mit  Vorliebe  in  der  Vokal- 
stufe a  erscheinen,  erst  in  der  einzelsprachlichen  Entwicklung  der 
balt.  Sprachen  ausgegangen  (Leskien  Abi.  443  f.,  Nom.  531).  Ebenso 
ist  für  die  Iterativa  und  Kausativa  auf  -dyti  die  a-Stufe  charakte- 
ristisch, falls  sie  nicht  die  schwache  Stufe  haben  (Leskien  Abi.  445  f.). 
Bei  dieser  Sachlage  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  in  den  den 
Lautregeln  gemäss  aufgekommenen  Iterativa  und  Kausativa  mit  durch- 
gehendem e  in  der  Wurzelsilbe  der  Vereinheitlichungstrieb  zur  Wie- 
derherstellung des  ai  führen  musste,  weil  der  a-Klang  dem  Sprachge- 


1  Kurschat  Gr.  336  erwähnt  unter  den  hierhergehörigen  Zeitwör- 
tern ein  solches,  nämlich  hiesyti  'sich  unterfangen,  Miene  machen  zu 
etwas  (Unerlaubtem),  z.  B.  die  Hand  zum  Schlagen  erheben'.  Er  schreibt 
aber  öfters  ie  für  e,  was  auf  mundartlicher  Aussprache  beruht  (s.  Büga 
RFV.  LXVII  247),  und  so  auch  hier;  vgl.  Imperativ  Ic'^'sauk  ds.  Jus- 
kevic  Ca.  225  unter   „Bo". 
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fühl  als  ein  wesentliches  Merkmal  dieser  Verbalklasse  erscheint  (vgl. 
Büga  ASt.  77,  80).  Ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  die  durchgehend 
anfangbetonten  Yerba  mit  wurzelhaftem  ai  bedeutend  in  der  Minder- 
zahl sind.  z.  B.  Kurschat  Gr.  338  ff',  erwähnt  im  Verzeichnis  der 
,.gebräuchlicheren"  Verba  auf  -au,  -yii  unter  den  m-Wörtern  nur  G 
Verba  mit  unbeweglichem  Wortakzent  auf  der  ersten  Silbe  gegen 
22  mit  wandelbarem  Wortakzent.  Es  war  deshalb  ganz  natürlich, 
dass  nach  den  tj^pischen  Proportionen  li.  leiti  'lecken'  :  laisfjli  'um- 
lierlecken'  =  rPSli  'ritzen'  :  x  und  sniiiga,  snlgii  'schneien'  :  snaigytl 
'in  einzelnen  wenigen  Flocken  schneien'  =  iinkü,  llkti  'passen'  :  x  das 
üi  in  räi^yti,  täikyti  usw.  mit  Leichtigkeit  wiederhergestellt  wurde. 

Weiter  erwähnt  Leskien  24  der  faktitiven  und  kausativen 
Flexionsklasse  auf  li.  -inii,  pr.  -int  —  diese  hat  bis  auf  den  heuti- 
gen Tag  eine  sehr  starke  Expansionskraft  bewiesen  —  angehörende, 
zum  grössten  Teil  deverbale  li.  Zeitwörter  mit  ai  in  der  Wurzel- 
silbe, aber  kein  einziges  mit  ei  oder  e.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  die  e-Wurzeln  bei  den  Deverbativen  auf  -inti  fast  gänzlich 
fehlen,  weil  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  primären  Intransitiva 
diese  Stufe  nicht  kennen  (s.  Leskien  Abi.  434).  Deswegen  und 
weil  a  als  besonderes  Charakteristikum  der  kausativen  Bedeutungs- 
sphäre im  Balt.  empfunden  wird,  ist  diese  Vokalstufe  auch  den 
deverbalen  Formen,  in  denen  e  auf  lautgesetzmässigem  Wege  auf- 
gekonnnen  war,  leicht  aufgedrängt  worden.  Vgl.  ausserdem  das 
enge  Verhältnis  zwischen  der  Formation  auf  -inti  und  der  im  vor- 
hergehenden Absatz  behandelten  auf  -yti,  z.  B.  li.  naihinti  neben 
naihjti  'vernichten',  pr.  3.  Sg.  Präs.  isrankinna  neben  isrankit 
'erlösen'  usw^ 

Wenn  man  diese  zwei  grammatischen  Kategorien  mit  aufge- 
prägtem a-Stufenvokalismus  ausschliesst,  so  wird  die  Vertretung 
von  ai  und  ei  durch  e  mehr  proportioneil,  und  die  numerische 
Verschiedenheit  in  der  Verwandlung  der  2-Diphthonge  in  e  ist  also 
nur  scheinbar.  Unter  den  ei-diphthongischen  Wörtern  sind  nämlich 
keine  formal  und  semantisch  so  stark  hervortretenden  und  zugleich 
wortreichen  Gruppen. 

W^eiter  ist  zu  beachten,  dass  nach  Wirkung  des  Lautgesetzes 
ai,  ei  >  e  das   ai  leichter  als  ei  analogisch  restituiert  wurde,  weil 
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die  (lualitative  Gleichheit  des  Wurzelvokalismiis  iiuierliall)  der  ver- 
schiedenen bezüglich  der  Vokalstufe  einheitlichen  Wort-  und  Bedeu- 
tuntrsgruppen  gänzlich  durch  den  Übergang  von  ai  zu  r  zerstört 
>vurde,  während  e  (aus  ei)  der  Färbung  nach  sich  immer  noch  an 
die  f-Z-Stufe  sehr  eng  anschloss  {e  ursprünglich  vielleicht  =  iel  oder 
ei,  s.  ob.  SS.  76.  81).  Es  ist  nämlich  ausdrücklich  hervorzuheben, 
dass  im  Balt.  der  Wortschatz  sich  vermöge  gewisser  den  Wörtei'u 
anhaftender  Eigenschaften  äusserer  und  innerer  Natur  zu  Reihen 
zusammenfügt,  die  vor  allem,  und  typischer  als  in  den  meisten  an- 
deren idg.  Sprachen,  durch  die  Ablautstufen  der  Wurzelsilben  cha- 
rakterisiert sind. 

Es  gibt  im  Li.-Le.  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Wörtern  mit 
e  in  der  Wurzelsilbe,  denen  im  Li.-Le.  selbst  oder  im  Pr.  lautlich 
sonst  ganz  genaue  Entsprechungen  mit  korrespondierendem  ai  gegen- 
überstehen. Da  erklärt  Endzelin,  wie  schon  vor  ihm  Jagic,  das  ^ 
(aus  ei)  gegenüber  ai,  wie  oben  dargelegt,  hauptsächlich  teils  aus 
Beeinflussung  durch  eine  mit  dem  betreffenden  Wort  wurzelgleiche 
Verbalform,  teils  aus  altüberliefertem  Diphthongwechsel.  Dieser 
zweierlei  Ursprung  von  e  ist  ohne  Zweifel  möglich. 

Aus  Leskien  Nom.  kann  man  zahlreiche  Beispiele  für  die  Um- 
bildung der  Wurzelvokale  von  Substantiven  in  Anlehnung  an  etymo- 
logisch verwandte  Verba  namhaft  machen,  z.  B.  li.  leyiksmas  neben 
lahksmas  'Biegung'  nach  lefikti  'biegen'  (S.  423),  pagelha  neben 
pagdlha  'Hilfe'  nach  pagelheli  'helfen'  (SS.  200,  308  f.),  renias  neben 
rantas  'Kerbe'  nach  resti  'kerben'  (SS.  161,  168),  trenksmas  'Ge- 
dränge' neben  tranksmas  'Gedröhn'  nach  trehkti  'dröhnend  stossen' 
(S.  423)  usw.  Wie  aber  schon  aus  Leskiens  Quellenverweisungen 
zu  ersehen  ist,  tauchen  die  nach  Analogie  entstandenen  Nomina  mit 
6-Vokalismus  nur  sporadisch  in  vereinzelten  Texten  auf,  mit  welcher 
Sachlage  die  Endzelinsche  Hypothese,  dass  eine  parallele  Lautver- 
änderung bei  Substantiven  mit  wurzelhaften  i-Diphthongen  beinahe 
überall  durch  das  ganze  Sprachgebiet  durchgeführt  ist,  keineswegs 
vereinbar  ist  i. 


1  Endzelins  Ansicht,  dass  li.  snegas  auf  ^sneigas   zurückgeht,   das 
das  ei  durch    Anlehnung   an  "^sneiga  (^  sncga  'schneit')    erhielt,  über- 


88  E  I  N  O     N  I  E  M  I  N  E  N.  B  XVI,!>. 

\'uii  dem  Ablaut  ai  :  ei  in  ein  und  demselben  Wort  innerhalb- 
des  Balt.  kann  man  nicht  weni<?e  Beispiele  beibringen,  ja  diese 
Alternation  tritt  sogar  in  ein  und  derselben  Sprache  auf,  z.  B.  li. 
ailä.  le.  aila  :  W.  eilä,  le.  eila;  li.  maltelis  :  meltelis  'Mastschwein"; 
Jäidi  'lassen'  Endzelin  KZ.  XLILI  29,  le.  tatst  :  li.  leisti;  däikias 
'Ding'  :  pr.  Akk.  Sg.  deickton  'Stätte';  ali.  straipstas  'Stufe,  Sprosse' 
Gaigalat  Mitt.  V  162  :  pr.  Akk.  Sg.  streipstan  'Glied' ;  li.  valsius 
'Frucht'  :  pr.  Akk.  Sg.  weisin  ds.  Jedoch  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  bei  diesen  Doppelformen  das  eine  oder  das  andere  Wort  den 
Diphthong  aus  anderen  Bildungen  derselben  Wortfamilie  übernom- 
men hat  K 

Drittens  ist  nach  Endzelin  anlautendes  ei-  im  Balt.  gelegent- 
lich für  ai-  eingetreten,  z.  B.  das  e-  von  li.  esmas  aus  ei-  für  ai- 
(gr.  alXfjrj),  und  viertens  sei  die  Differenzierung  zwischen  Li.-Le. 
und  Pr.  nur  scheinbar,  w^eil  pr.  ai  nur  eine  orthographische  Variante- 
für  das  offene  ei  sein  könne,  z.  B.  in  aysmis  und  eventuell  in 
hraydis  u.  a.  Für  jenen  Vorgang  (ei-  für  ai-)  kann  er  schwerlich 
Beispiele  nennen,  die  ohne  eine  Nebenform  mit  ai  gemeinli.  sind,, 
und  die  zweite  Vermutung  verstösst  gegen  die  von  Braune  KSB. 
VIII  91  ff.  aufgestellte  und  später  allgemein  als  richtig  erkannte 
Regel,  dass  pr.  ai  =  idg.  ai,  oi  und  ei  =  idg.  ei  in  den  Wurzel- 
silben immer  genau  geschieden  sind.  Das  von  Endzelin  dem 
Grunauschen  Vokabular  entnommene  sanday  „gee  weg"  (=  li.  sudä' 
'mit  Gott' =  'adieu!'  Jablonski  Gr.  14)  beweist  neben  deywis,  deiws 
'Gott'  der  anderen  Texte  nichts,  weil  Grünau  die  meisten  Wörter 
in  korrupter  Form  niedergeschrieben  hat. 

Auch  V.  d.  Osten-Sackens  Hypothese,  dass  man  im  Balt.  eine 
allgemeine   Tendenz,   die   a-   und  a{-Stufen  durch  e-  und  ei-{e-)Stu- 


zeugt  mich  nicht,  weil  die  Bildungen  mit  unverändertem  Diphthong 
immer  ai  haben  {isnaigas  'Schnee',  snaigalä  'Schneeflocke',  snaigüle 
ds.  Büga  ASt.  87).' 

^  Auf  das  nur  von  Kurschat  angeführte  Scherzwort  wicswelnelis y. 
das  nach  Endzelin  ein  direktes  Zeugnis  für  ei  als  Grunddiphthong  von 
li.  v'Snas  sein  soll,  lege  ich  nicht  viel  Wert.  Die  scherzw^eise  gebrauch- 
ten   Wörter    erleiden   ja    nicht    selten    willkürliche  Lautveränderungen. 
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feil  zu  ersetzen,  beobachten  könne,  vertrilgt  sich  nicht  mit  den 
Tatsachen.  Die  von  ihm  an<j;efrihrten  spärUchen  Wörter,  die  ihn 
auf  diese  Annahme  g-efiihrt  haben,  befürworten  diese  nicht.  Im 
Gegenteil  kann,  wie  jedem,  der  sich  einigermassen  im  Balt.  orien- 
tiert hat,  klar  ist,  von  einer  derartigen  Sprachneigung-  nicht  im 
geringsten  die  Rede  sein. 

Seiner  Theorie  gemäss  erklärt  P^ndzelin  auf  die  genannte  Weise 
10  li.-le.  Wörter  mit  e  gegen  ai  im  Pr.  Diese  sind  oben  auf  SS.  78, 
80  f.  aufgezählt.  Als  Fälle  von  li.-le.  e  :  pr.  ai  kann  man  noch  ali. 
wiesz'pati  (Reinhold  Mitt.  IV  250  Fussn.)  :  pr.  waispattin;  Vi.  sekas 
„saikas"  (Juskevic  Ct.  205  unter  „Bertäjnis",  Büga  ASt.  87,  KD. 
34),  le.  scks  :  pr.  saycka  'Sack'  (Grünau),  li.  saikas  und  Uptas  'Steg'  : 
pr.  laiplo  'Pflugsterz',  li.  laiptas  'Stufe,  Gerüst',  laipta  'Sfufe'  (Les- 
kien Nom.  533,  542)  hinzufügen  und  vielleicht  auch  le.  kamesis 
'Schulter'  :  pr.  -^kamaisis,  falls  Trautmann  Apr.  350  caymoys  'Ach- 
sel' Elb.  Vok.  richtig  so  korrigiert  hat,  und  le.  skete,  ^'fcets  'Weber- 
kamm', li.  skatas  'Querbalken  bei  der  Egge;  Leinweberblatt'  :  pr. 
'^scaydy,  wie  für  staydy  'Gabeldeichsel  am  Kummetgeschirr'  Elb. 
Vok.  zu  lesen  ist  (aus  '^skaite).  Vgl.  ausserdem  li.  venuntas  'ein- 
ziger' (Leskieu  Nom.  585)  :  pr.  ainonts  'jemand'  und  li.  venät  'ein- 
zig, nur'  :  pr.  ainat  'allezeit'.  Was  Bezzenbergers,  BB.  XXIII  318 
Fussn.  1,  XXVII  168  Fussn.  1,  und  Trautmanns,  Apr.  351,  Glei- 
chung pr.  kaywe  'Stute'  Elb.  Vok.  =  le.  ieve  ds.  (aus  einem  später 
verlorenen  nordli.  "^keve  =  südli.  -'^keve)  betrifft,  so  ist  sie  verfehlt 
(s.  Endzelin  Arch.  XXXII  295).  Also  in  17  Fällen  entspricht  dem 
pr.  ai  im  Li.-Le.  e  in  lautlich  sonst  vollständig  oder  doch  an- 
nähernd identischen  Wörtern. 

Nur  in  15  Fällen  steht  im  Li.-Le.  ai  dem  pr.  ai  gegenüber, 
d.  i.  in  pr.  kaiminan  'Nachbar',  coestue  {oe  <  ai)  'Bürste',  {an-)kai- 
tiiai  'angefochten',  laiküt  'leisten',  laims  'reich',  läiskas  'Büchlein', 
moasis  {oa  <  ai)  'Blasebalg',  maysotan  'bunt',  (is-)maitint  'verlieren', 
roahan  'gestreift',  spoayno  (oay  <  ai)  'Gest',  siväigstan  'Schein', 
waidinna  'zeigen',  waix  'Knecht',  wayklis  'Sohn'.  Aufgenommen 
sind  hier  nur  solche  pr.  Wörter,  die  sich  lautlich  möglichst  genau 
oder  doch   annähernd   mit  den  li.  und  le.  Entsprechungen  decken. 
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die  man  in  Ti-antnianns  Glossar  findet  '.  Bemerkenswert  ist,  dass 
<lie  Entsprechnng-en  oänzlicli  fehlen,  wo  li.-le.  ei  mit  pr.  ai  korres- 
])ondi(^rt.  Die  1.  PI.  (au-)paichemai  'abdringen'  und  paikemmai 
'trügen'  sind  flexivisch  zweideutig  (vgl.  van  Wijk  Apr.  135),  so 
dass  ihr  Verhältnis  zu  li.  peJkli  'tadeln;  verachten'  nicht  näher 
bestimmbar  ist. 

Wenn  Analogie  und  Ablaut  bei  den  i-Diphthongen  eine  so 
grosse  Rolle  gespielt  haben,  so  lässt  es  sich  von  vornherein  erwar- 
ten, dass  dieselbe  Erscheinung  auch  bei  den  /-,  m-,  n-  und  r-Diph- 
thoiigen  zum  Vorschein  kommt.  Die  Zusammenstellung  der  pr. 
Wörter,  die  al,  am,  an  und  ar  in  der  Wurzelsilbe  aufweisen,  mit 
den  möglichst  genauen  li.  und  le.  Entsprechungen  lehrt  aber  das 
Gegenteil,  denn  auf  die  75  Gleichungen  :  pr.  älgas  'Lohn',  alkins 
'nüchtern',  alkunis  'Ellenbogen',  alne  „Tyer",  alwis  'Blei',  aloade 
(<  ahj-)  ,.Haspe",  amsis  'Volk',  angis  'Schlange',  anglis  'Kohle", 
angsiai(-nai)  'morgens',  ansis  'Haken',  ansonis  'Eiche',  antars  'an- 
der', antis  'Ente',  anxdris  'Natter',  arloys  'Ackermann',  halgnan 
'Sattel',  halgnijiix  'Satteler'.  (en-)händan  'zum  Nutzen',  bordus  {or 
<]  ar)  'Bart',  hurwaJkan  'Hof,  doalgis  {oal  <  al)  'Sense',  dangus 
'Himmel',  dantis  'Zahn',  gallmiai  'helfen',  galdo  'Mulde',  galwo 
'Haupt',  gandams  ('''gandarus  zu  lesen?)  'Storch',  gramhoale  'Käfer', 
-''grando  (dazu  Deminutivum  grandico  'Bohle'),  granslis  'Bohrer', 
*grandis  (verschrieben  graudis)  'Ring',  kalmus  'Stock',  kalpus  ,,Run- 
gestoc",  '^carhio  (verschrieben  tarhio)  'Mühlenkasten',  kärlai  'bitter', 
lonctis  'Kräuel',  -''maZ/co  (verschrieben  nalko)  'Holz',  Tnärtin  'Braut', 
panto  'Fessel',  perhända  'versucht',  pergahvis  'Genick',  pogalhan 
'Gehülfe',  pogalhenix  'Heiland',  pracartis  'Trog',  {is-)rankiuns  'er- 
löst', rancko  'Hand',  salme  'Stroh',  salmis  'Helm',  salia  'kalt',  sansy 
'Gans',  '^^ardo  (verschrieben  sando)  'Balke',  sardis  'umzäunter  Ross- 


1  Trautmanns  Gleichung  spoayno  :  li.  späine  'die  Streichung  des 
Windes  über  dem  Wasser,  welches  sich  durch  Schaumstreifen  kenn- 
zeichnet; auch  diese  Schaumstreifen  selbst'  (Kurschat  LDWb.  395  in 
i  I)  ist  jedoch  nicht  einwandfrei,  da  das  li.  Wort  unsicher  belegt  ist 
und  oay  für  ai  sonst  nicht  vorkommt,  und  ist  vielmehr  zu  Gunsten 
der  Etymologie  Bezzenbergers,  KZ.  L  151,  aufzugeben,  der  das  pr. 
Wort  (<^  "^spoivayno)  mit  mnd.  spoie  u.  a.  verbindet. 
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garten'.  {bul-)8ar<js  'Hausbaltei',  sarle  'Polster',  sariiis  'Watte', 
'-^shango  (verschrieben  slanrjo)  'Gebiss',  slanke  'grosse  Schnepfe', 
sparts  'niächtig-'.  starkis  'Zander',  strambo  'Stoppel',  talancis  'Birk- 
Imbii",  icahlüus  'Krbe',  ivaJffe  ,,esseth",  rvolli  (ol  <  al)  'Ähre',  ivan- 
ciati  'Knde',  wangus  ,.l)amera\V",  ivargs  'böse',  tvargan  'das  Übel'. 
warne  'Krähe',  ivarnis  'Rabe'.  {aina-)ivärst  'einmal',  warlo  'Haustüre', 
wartint  'kehren'.  {tnsa-)icorles  'Eingeweide',  deren  li.  und  le.  Ent- 
sprechungen in  Trautnianns  Glossar  zu  finden  sind,  kommen  nur  G, 
in  denen  dem  pr.  al  usw.  im  Li.-Le.  nur  el  usw.  gegenübersteht, 
nämlich  aloade  :  li.  elvedc  'Schaukelstange'  (Miezinys  Zod.  61).  le. 
elivede  'junger  armdicker  Tannenbaum,  dessen  dünnes  Ende  in  eine 
kluhga  (aus  Zweigen  gedrehtes  Band)  verwandelt  zum  Befestigen 
der  Flösse  am  Ufer  dient'  (ülmann  Wb.  62);  galhimai  :  li.  gelhu 
'helfe';  gcddo  :  li.  gelda  'breiter  Trog,  Backtrog,  Mulde';  kahnus  :  li. 
kehnas.  le.  cehns  'Baumstumpf;  starkis  :  li.  sterkas  'Zander'  (vgl. 
Jedoch  stärkas  bei  Memel  Nesselmann  A\'b.  498,  501,  dessen  ar  <  er?, 
vgl.  Trautmann  Apr.  436)  und  tataruis  :  li.  teterivas  'Birkhahn'  (Nes- 
selmanu  Wb.  100).  In  den  im  Elbinger  Vokabular  überlieferten 
aloade.  galdo^  kahnus,  starkis  und  iatarivis  mag  a  rein  lautlich  aus 
€  hervorgegangen  sein,  wie  auch  anderwärts  so  häutig  (vgl.  Traut- 
maun  S.  105  tf.).  Was  im  Einzelnen  galdo  betrifft,  so  ist  es.  wie  auch 
li.  gelda,  wahrscheinlich  eine  Entlehnung  aus  einer  germ.  Sprache 
(ahd.  gelda)  (s.  Berneker  Pr.  290,  Trautmann  Apr.  334).  Das  sam- 
ländische  {po-)galba-  'helfen'  8mal  hat  sich  in  Bezug  auf  den  AVur- 
zel vokal  nach  pogaJban  (li.  pagälba)  und  pogalbenix  (li.  pagalhinin- 
kas  'Helfer')  gerichtet.  AVenn  neben  pr.  alkiinis  Schwankung  zwi- 
ischen  li.  alküne  und  elküne  'Ellenbogen',  le.  elküns  ds.  und  neben 
pr.  alne  zwischen  li.  älne  und  eine  'Hindin'  (Leskien  Nom.  371) 
besteht,  so  ist  der  Wechsel  von  a-  und  e-  hier  nur  die  im  Balt. 
im  Wortanlaut  gewöhnliche  Erscheinung. 

Diese  Zusammenstellungen  bedürfen  keiner  weiteren  Kommen- 
tare, um  uns  davon  zu  überzeugen,  dass  li.-le.  e  auch  aus  ai  her- 
vorgegangen sein  kann.  Die  hier  angewandte  Methode  zu  argu- 
mentieren ist  völlig  berechtigt,  weil  die  Diphthonge  al  usw.  einer- 
seits und  el  usw.  anderseits  im  Idg.  dieselbe  formale  Bedeutsam- 
keit wie  die  entsprechenden  Stufen  der  i-Diphthonge  haben. 
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Eine  Bekräfti<>uno:  liiidet  meine  Aultassiing  auch,  wenn  ^vir  die 
WortgTuppen,  die  sich  durch  das  so  gut  wie  ausschliessliche  Vor- 
kommen des  a-Vokalismus  charakterisieren,  einer  speziellen  Prüfung* 
unterziehen.  Vor  allem  gewähren  die  sehr  verbreiteten  Kategorien 
der  Bildungen  auf  -{s)ta-,  -{s)tä-,  -{s)tia-,  -{sjtiä-,  die  vorwiegend 
Nomina  instrumenti  sind,  einen  besonders  klaren  Einblick  in  die 
wirklichen  Zustände.  Bei  diesen  ist  die  a-Stufe  eine  feste  Regel, 
wie  aus  dem  Verzeichnis  bei  Leskien  Abi.  421  f.  hervorgeht.  Les- 
kien zählt  9  .Wörter  mit  e  neben  23  mit  ai  auf,  während  45  Wör- 
tern mit  al  usw.  nur  ein  einziges  mit  der  e-Stufe,  nämlich  her  Sias 
'Zorn',  gegenübersteht. 

Schwerwiegendere  Beweise  für  den  Wandel  ai  >  e  als  die  an- 
geführten sind  kaum  vonnöten. 

Ich  verzichte  darauf,  weiteres  Beweismaterial  vorzuführen,  ob- 
wohl dies  sehr  leicht  beizubringen  wäre,  weil  schon  nach  dem 
Dargelegten  alle  Stützen  der  Endzelinschen  Theorie  fallen.  Hier 
w-erden  nur  noch  ein  paar  Einzelfragen  berührt. 

Endzelins  Ansicht,  dass  der  Wandel  ai  >  e  dadurch,  dass 
irgend  einem  li.-le.  Wort  mit  e  in  der  Wurzelsilbe  ausserhalb  des 
Balt.  Bildungen  mit  ai  (=  uridg.  ai  di)  gegenüberstehen,  nicht 
ausgemacht  ist,  stimme  ich  bei,  w^eil  Wurzelpaare  mit  ei  :  ai  (und 
eu  :  au)  in  geringerer  Anzahl  vorkommen  (s.  Endzelin  Mise.  6  f.  ^). 
Solche  Diphthongabwechslung  taucht  jedoch  in  der  Regel  nur  zwi- 
schen entfernter  verwandten  Sprachen  auf,  und  zwar  mehr  selten, 
wobei  es  sich  sicher  nicht  um  ein  aus  uridg.  Zeit  vererbtes  Ver- 
hältnis, sondern  um  sekundär  durch  Kreuzungen  verschiedener  Wur- 
zelreihen entstandene  Neuschöpfungen  handelt.  So  erwähnt  auch 
Hirt  nichts  von  einem  uridg.  Wechsel  ei  :  ai  in  seiner  im  vorigen 
Jahre  erschienenen  Darstellung  des  idg.  Vokalismus,  wo  er  die 
dauernderen  Resultate  der  Forschung  der  ursprachlichen  Ablauts- 
verhältnisse   zusammengefasst   hat.     Wenn   nun    einem    ausserbalt. 


1  Häufig  sind  ähnliche  Ablaute  nur  scheinbar,  da  es  sich  tatsäch- 
lich um  ei  :  di  und  eu  :  9U  liandeln  kann,  wie  gerade  in  den  meisten 
von  Endzelin  angeführten  Fällen,  u.  a.  bei  aisl.  Jnörr  :  gr.  TavQog; 
got.  stiurjan  :  lat.  re-stauräre]  ahd.  giumo  :  gr.  %avvoc.  Zu  bemerken 
ist  dabei,  dass  li.  e  <C  ei  den  Stosston  voraussetzt. 
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Wort,  dessen  Wurzel  überall  die  Stufe  ai  aus  uridg-.  ai  oder  9i  hat, 
im  Balt.  und  namentlich  im  Li.-Le.  l)oppell)ildun<;en  mit  c  und  oi 
entsprechen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  nicht  mit  dem 
Abhuit  ei  :  ai,  sondern  mit  der  li.-le.  Spaltung;"  des  älteren  balt.  ai 
zu  tun  haben.  Doppelformen  dieser  Art  sind  z.  B.  li.  gedras,  ged- 
riis  'heiter  (vom  Himmel)'  :  gaidrüs  neben  gr.  cfcddoög,  die  Büga 
RFV.  LXVI  254  trotz  der  evidenten  Zusammeng'ehörigkeit  gerade 
wegen  des  e  (nach  ihm  aus  ei)  von  einander  trennen  will,  und  li. 
^Smas,  le.  esms  :  pr.  aysmis  neben  gr.  ctix^rj. 

Auch  bestreitet  Endzelin  den  Übergang  von  ai  zu  e  wegen  der 
Häuiigkeit  der  li.  Wörter  mit  unwandelbarem  Akzent  auf  ai  und  der 
le.  mit  al,  als  Beispiele  führt  er  an  li.  Milis,  läima  (le.  lalma), 
häime,  päine^  räiHu,  zäidziu,  räizau,  läihau,  trdi^kati,  von  denen 
-die  drei  letzten  oben  bei  der  Behandlung  der  Iterativa  und  Kau- 
sativa  auf  -au,  -yti  befriedigend  erklärt  wurden,  le.  Wks  (11.  aber 
lalkas  'Zeit' !),  spailis,  svaJnis,  glaima,  valna,  valrs.  Wenn  dagegen 
ein  stets  hochbetontes  ei  in  Frage  kommt:  li.  plelne,  seile,  heikti, 
leisli,  reiksti,  reizti,  so  erlaubt  er  sich  einen  früheren  Akzentwech- 
sel im  Paradigma  anzunehmen,  und  anderseits  wiegen  le.  iehis, 
kreilis;  svellis,  trellis  und  velkls  mit  ihrem  el  für  ihn  nichts,  weil 
die  diesen  Ableitungen  zu  Grunde  liegenden  Wurzeln  ei  haben. 

Sowohl  von  konstant  hochbetontem  ai  (le.  al)  als  auch  ei  (le. 
el)  kann  man  aus  der  Literatur  leicht  weitere  Fälle  aufzählen. 
Hier  folgen  nur  et-Wörter:  li.  kJeiva  'schiefbeiniger  Mensch'  (Büga 
a.  a.  0.  222),  kreisa  und  kreisva  '(körperlicher)  Fehler'  (Juskevic 
Cj.  509  ;,Ydva"),  meiU  'Liebe',  teise  'Wahrheit'  (Büga  RFV.  LXXV 
148),  sveikinu  'grüsse'  =  le.  svehinu  'begrüsse',  li.  teisinu  'rechtfer- 
tige', le.  velcinu  'lasse  gelingen',  li.  eizeti,  kreiteti,  at-si-peiketi 
(Jablonski  Gr.  86),  pleisHi  'fein  zerplatzen',  seiUti  'begeifern'  (,wo 
seile,  und  seilHi,  wo  seile,  nach  Jaunius  Pp.  197  Fussn.  2),  le.  heJ- 
gas  'Ende',  leltis  'Litauer'  (Bielenstein  LS.  I  73;  zur  Intonation  vgl. 
li.  Akk.  Sg.  L'Huvq  'Litauen'  Büga  Cji.  15),  telka  'Sage'.  Die  ge- 
ringere Zahl  der  Wörter  mit  bewahrtem  stets  hochbetontem  ei  im 
Vergleich  zu  denjenigen  mit  ähnlichem  ai  steht  mit  dem  allgemei- 
nen numerischen  Verhältnis  von  ei  zu  ai  in  Einklang. 

Die  le.  Ableitungen  mit  el  muss  mau  natürlich  nicht,  falls  ihre 
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Grundwörter  ei  haben,  ausser  Acht  lassen,  wie  Endzelin  vermutet. 
Die  neben  einigen  von  diesen  bestehenden  Nebenformen  mit  ui  :  le. 
kruilis  =  kreilis,  kluinis  =  klelnis  'krunnnbeiniger  Mensch'  usw.  haben 
nach  der  von  Büga  RFV.  LXVI  219,  LXXI  469  f.  und  Endzelin  IF. 
XXXIII  120  ff.  sehr  überzeugend  begründeten  Ansicht  den  Diph- 
thong aus  vorhält,  öi  in  hochbetonter  Stellung  i,  und  dementspre- 
chend ist  das  ui  wenigstens  gewöhnlich  akutiert.  Deswegen  darf 
)nan  mit  Eecht  annehmen,  dass  auch  das  el  von  hrellis  usw.  auf 
vorhält.  Dehnung  ei  beruht.  Solche  „metatonierten*'  Ableitungen 
mit  gestossen  intonierter  Wurzelsilbe  haben  im  Li.,  scheint  es,  meis- 
tens unbeweglichen  Akzent  darauf,  z.  B.  ritinis  'der  Pockennarbige' 
zu  ralnas  'bunt',  MaiUis  'Dummkopf  zu  klalkti  'den  Verstand  ver- 
lieren', kleiva  zu  klehas  'schiefbeiuig',  kreisa  zu  le.  kreiss,  kväi§e 
'Närrin'  zu  kvcästi  'närrisch  werden'  (vgl.  Endzelin  a.  a.  0.  107  ff., 
Büga  RFV.  LXXI  469  f.). 

Mit  Rücksicht  darauf  ist  es  also  am  ratsamsten,  sich  nicht 
auf  die  Wörter  mit  stetig  betontem  ai  zu  berufen,  wenn  man  sich 
nach  Beweisstücken  gegen  ai  >  e  umschaut.  Entweder  erklärt  sich 
die  Erhaltung  sowohl  von  ai  als  auch  ei  durch  einen  älteren  Akzent- 
wechsel im  Paradigma  oder  sie  sind  unter  dem  ICinfluss  der  wur- 
zelgleicheu  Bildungen  mit  beweglichem  Akzent  wiederhergestellt 
worden.  So  hat  li.  meile  nach  Endzehn  Mise.  4  das  ei  aus  meiliis 
'liebreich,  gütig',  meillngas  'lieblich,  freundlich'  usw.  bezogen.  Zu 
häime  vgl.  haimhigas  'voll  Furcht,  furchtsam'  und  die  zahlreichen 
Synonyma  mit  hai-  :  haidyti  'scheuchen',  haisüs  'greulich,  abscheu- 
lich', haisetis  'wovor  Abscheu  haben'  usw.,  zu  läima  laime  'Glück'^ 
(Büga  ASt.  33  Fussn.),  laimüs  'glücklich'  (Büga  RFV.  LXXV  148), 
palaimlngas  'glücklich',  laimeti  'gewinnen',  zu  räisiu  räisas  (Fem.  -d) 
'lahm',  zu  zäidziu  (Inf.  zäisti)  zaidejas  'Spielei*',  iäislas  (Nom.  PL 
zaislal)  'Spielzeug',  zaisUnis  'das  Spiel  betreffend'  usw. 


1  Unbetontes  öi  wurde  zu  ai.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  ön. 
Besonders  lehrreich  ist  die  von  Büga  erwähnte  Doppelheit  le.  astdtah. 
li.  astuntas  „octavus"  (<;  astönta-)  :  le.  asttdals,  li.  asiantas  «  as- 
töntä-)  neben  li.  astunl  „octo". 
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2.    Urbalt.  -ai  im  Auslaut  im  Litauischen. 

Nach  diesem  langen  Exkurs  iibcr  die  Provenienz  des  Inlaut-/^, 
der  für  die  Stellungnabnie  zu  den  verschiedenen  über  die  li.-le. 
Aaslautsvertretung-  der  urbalt.  «-Diphthonge  aufgestellten  Hypo- 
thesen unentbehrlich  ist,  gehe  ich  zu  den  Endsilben  über.  Die 
Wandlungen  der  ursprachlichen  2-Diphthonge  im  Wortschluss  im  Li. 
gehören  zu  den  schwierigsten  und  am  meisten  erörterten  Problemen 
der  halt.  Sprachwissenschaft  und  es  ist  bisher  niemandem  gelungen 
ein  Resultat  zu  gewinnen,  das  sich  allg-emeinerer  Zustimmung  er- 
freuen könnte.  Bei  folgenden  Überlegungen  darüber  gehe  ich  von 
der  Annahme  aus,  dass  der  Ausgang  -ai  des  Nom.  PI.  der  li. 
o-Stämme  =  uridg.  -oi  ist,  und  deswegen  steht  hier  im  Mittelpunkte 
vorwiegend  die  Prüfung  der  Schicksale  des  im  ungedeckten  Auslaut 
stehenden  Kurzdiphthonges  -ai  (=  uridg.  -oi,  -ai)  einerseits  und 
die  des  Ursprungs  des  -e  anderseits  im  Li.  Infolge  der  doppelten 
Vertretung  von  ai  im  Innern  des  Wortes  ist  nämlich  a  priori  eine 
analoge  Erscheinung  für  den  Auslaut  nicht  vorauszusetzen,  weil  im 
Li.,  wie  überhaupt  im  Idg.,  die  wortschliessenden  Laute  —  auch 
im  Satzinlaut  —  sich  in  besonderer  Lage  befinden  und  öfters  eine 
andere  Behandlung  als  die  des  Wortinlauts  erfahren.  Die  Weiter- 
entwicklung des  ursprachlichen  -ei  und  der  auslautenden  Lang- 
diphthonge wird  bei  meiner  Betrachtung  berücksichtigt,  sofern  es 
die  Beurteilung  von  -ai  und  -e  fördert. 

Nach  der  allgemeineren  Auffassung  ergab  auslautendes  urbalt. 
-ai  (aus  uridg.  -oi,  -ai)  immer  -e,  das  gestossen  betont  in  den  Mehr- 
silblern  weiter  zu  -i  reduziert  wurde.  Dieser  Meinung  sind  u.  a. 
J.  Schmidt  KZ.  XXVI  361,  XXVII  381  Fussn.  1,  Ntr.  227,  231, 
Wiedemann  Prät.  16,  31,  200  f.,  Hdb.  41,  Gauthiot  IF.  XXVI  354, 
Hujer  Dekl.  65,  Trautmann  Apr.  218,  Meillet  ES.  V  160. 

Auch  die  Ansicht,  dass  das  -ai  mit  altem  ä  teils  verblieb,  teils 
zu  -6  ward,  ist  in  der  sprachwissenschaftlichen  Literatur  ziemlich 
verbreitet.  Für  diese  Doppelheit  haben  sich  u.  a.  Leskien  Decl. 
74,  102,  AbgGr.  12,  111,  114  (-ai  des  Nom.  PL  =  uridg. -ot;  -^  des 
Nom.-Akk.  Du.  der  äStämme  aus  -rj  =  uridg.  -ai)  und  Streitberg 
IF.  I  263   ausgesprochen,   ohne   die   Bedingungen   dafür   näher  zu 
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begründen.  —  Nach  Hirt  IF.  I  33,  36.  40  L  gilt  im  Wortauslaut 
dieselbe  Regel  wie  im  Wortinnern:  Betontes  -ai  {-ei)  wurde  zu  -e 
{-(^  >  -^),  während  niehtbetontes  -ai  (-ei)  unverändert  erhalten  blieb. 
Zur  Begründung  hat  er  folgende  Formationen  herangezogen:  Per- 
missiv  der  o-  und  {o-Verba  immer  auf  -e,  stets  endbetont  (nach 
Kurschat  Gr.);  Vok.  Sg.  der  f  Stämme  durch  Verallgemeinerung -e, 
meistens  endbetont;  Nom.-Akk.  Du.  der  adjektivischen  ä-Stämme 
und  2.  Sg.  Präs.  der  o-  und  fo-Verba  immer  auf  -i  aus  -'S,  meist 
endbetont;  Nom.  PI.  Msk.  der  o-Adjektiva  gewöhnlich  auf  -i  und 
selten  auf  unbetontes  -ai  (mediniai  'hölzern').  —  Nach  Fortunatov 
RFV.  XXXIII  270,  4>0H.  203  ff.  (s.  auch  Porzezinski  Arch.  XXIX 
422)  wurde  das  -ai  ursprünglich  in  den  mehrsilbigen  Wörtern  durch 
-ai  und  in  den  einsilbigen  durch  -e  repräsentiert  (Nom.  PI.  rilkal 
'Wölfe' :  te  'die').  Bei  den  Einsilblern  sei  die  Entwicklung  urli.- 
le.  -al  >  -äi  >  -e  >  li.  -e  gewesen.  Die  mehrsilbigen  Wörter  auf 
-e,  -i  «  -'S)  haben  ihre  Endungen  von  den  einsilbigen  bezogen  (geri 
'gute'  nach  "^t'S).  —  Brugmann  Grdr.  I  191,  938,  II,  2,  213  nimmt 
iür  die  auslautenden  -ai  und  -ei  dieselbe  Entwicklung  wie  für  die 
inlautenden  an.  ünumgelautetes  -ei  erscheine  z.  B.  in  nel  'auch 
nicht,  nicht  einmal'.  Im  absoluten  Auslaut  sei  das  -e  die  lautge- 
setzliche Gestaltung.  —  Auch  Solmsen  KZ.  XLIV  185  f.  hält  für 
wahrscheinlich,  dass  -oi  im  Li.  sowohl  als  -ai  als  auch  als  -e  er- 
scheinen kann,  obgleich  die  Gründe  der  verschiedenen  Vertretung 
noch  unaufgeklärt  seien.  „Und  ist  doch  halt,  -ai  =  idg.  -oi  nur 
billig,  was  halt,  -ei  =  idg.  -ei  recht  ist;  hier  aber  finden  wir  einer- 
seits -i  aus  -e  in  vedi  2.  Sg.  Ind.  Praes.  neben  vedh  (" -),  andrer- 
seits -ei  im  Dativ  Sg.  mänei  tävei  sdvei  (•  •  •)•  Schliesslich  haben 
wir  ja  auch  gradezu  ein  weiteres  Beispiel  für  -ai  aus  -äi  in  lai'\ 
das  er  S.  171  mit  /iat-  von  gr.  kai-dqog,  lai-poc  und  Xi^-Xai-o^ai 
zusammenstellt.  —  Van  Wijk  Apr.  S.  XII  Bem.  78,  der  der  unten 
referierten  Ansicht  Endzelins,  dass  nur  auslautende  -ei  im  Li.  zu 
-e  wurden,  sich  anzuschliessen  sonst  geneigt  wäre,  hält  jedoch  we- 
gen des  Nom.-Akk.  Du.  auf  -i  der  ä-Stämme,  das  nur  durch  An- 
nahme von  -i  <  -ai  sich  plausibel  erklären  lässt,  den  Wandel  von 
-ai  zu  -e  für  wahrscheinlich.  S.  108  nimmt  er  für  li.  ie,  geri^  ger'e-ji 
Mie  guten'  den  idg.  Ausgang  -oi  an.  —  Vgl.  ferner  die  oben  S.  61 
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genannten  Forscher,   die   den  Aiisgan«;-  -ai  des  Noni.  PL  der  li.  o- 
Stämme  auf  uridg.  -oi  zurückführen. 

Eudzelin   Mise.  7  ff.  ist   der   Meinung,  dass  das  -e  im  Auslaut 
uur  aus  -ei  hervorgegangen  ist.     Die  Nom.  PI.  Msk.  11.  tJ,  le.  tö  'die' 
seien   aus   urbalt.  *tei  (s.  ob.  S.  65)  entstanden  und  die  Pronomina 
haben   die   Endung   dann   an   die   Adjektiva   weitergegeben.    Auch 
das  -e  im  Permissiv  (Optativ)  reflektiere  seiner  Theorie  gemäss  ein 
ursprachliclies   -ei,  das    in  den  pr.  Imperativen  (ursprünglich  Opta- 
tive) weddeis  'führe',  muhineyti  'lehrt'  usw.  und  in  den  gr.  Optativ- 
formen mit  -81-  vorliege.    Auch  den  Ausgang  -i  des  Nom.-Akk.  Du. 
der  ä-Stämme  erklärt  Endzelin  aus  -ei.     Diese  Form  habe  nämlich 
ursprachlich  -oi  gehabt,  neben  welchem  die  Endung  -ei  in  *{j)ei  und 
*sei  gestanden  habe.    Das  Nebeneinanderbestehen  von  -ai  <  -oi  und 
-ei  soll  nachher  *tei  für  *<ai  ganz  wie  im  Nom.  PL  Msk.  hervorgerufen 
haben,  und  später  sei  -ei  auch  in  die  Nominalflexion  eingedrungen. 
Auch   -m'S(-s)   in  der  1.  und  -si{-s)  in  der  2.  Sg.  der  athematischen. 
Yerba   gehen   nach   Endzelin  auf  -mei  und  -sei  (vgl.  pr.  -sei  neben 
-sai)   zurück  (ausführlicher   darüber  in  Izv.  XXII,  1,  85  f.).     „Die 
sonstigen  Endsilben  mit  ie  bieten  gar  keine  Schwierigkeiten".   Was 
den   Übergang   von   -ei   zu   -e  betrifft,  so  sei  nach  seiner  früheren 
Arbeit  Izv.  XII,  1,  65  f.  das   -ei  nur   in  vorhaupttoniger  Stellung 
I)eibehalten   worden,   z.  ß.  in   li.  hei  'und'  und   nel,  die  gewöhnlich 
proklitisch   auftreten   (nel  jöks  'keinerlei'  usw.  gegen  nekas  'nichts, 
niemand'  usw.). 

Mikkola  UGr.  53  f.,  58  f.  nimmt  allem  Anscheine  nach  für  den 
Auslaut  dieselben  Gesetze  wie  für  den  Inlaut  an  und  zwar,  dass 
nur  ein  ursprachliches  -ei  das  -e  ergab,  während  -ai  blieb.  Als 
Beispiele  gibt  er  die  Nom.  PL  tS,  geri{-ji),  die  er  mit  ahd.  de,  dea, 
die  «  urgerm.  *ßi  <  idg.  "^tei)  vergleicht,  und  die  Permissive  auf 
-e,  wie  z.  B.  te-velke  'er  mag  schleppen',  das  er  mit  gr.  3.  Sg.  Konj. 
iXxj]  zusammenstellt.  - 

Die  Ansichten  der  Gelehrten  schwanken  also  sehr  stark  und 
überzeugen  den  Leser  nicht.  Das  kommt  daher,  dass  sie  viel  an 
erforderlicher  Mühe  gespart  haben,  die  Fälle  von  -ai  und  -e  zu- 
sammenzustellen und  in  allen  Einzelheiten  möglichst  allseitig  und 
eingehend  zu  prüfen.    Insbesondere  hätten  die  Ausgänge  der  isolier- 
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teil  W'ortformeii  in  manchem  Punkte  eine  trefflichere  Bekdirung 
geboten  als  die  lebendigen  der  analogischen  Beeinflussung  leichter 
ausgesetzten  Plexionsendungen,  worauf  die  Theorien  bis  jetzt  auf- 
gebaut sind. 

AVie  früher  bemerkt,  gehe  ich  bei  dieser  Untersuchung  nicht 
auf  das  Problem  der  ^-Diphthonge  der  offenen  Schlusssilben  in  aller 
Ausführlichkeit  ein,  sondern  es  kommt  dabei  in  erster  Linie  auf 
die  Beantwortung  der  Fragen  an,  ob  urbalt.  -ai  «  uridg.  -oi,  -ai) 
im  Li.-Le.  unverändert  bleiben  konnte  und,  wenn  das  der  Fall  ist, 
ob  der  Nom.  PI.  der  li.  o-Stämme  auf  eine  idg.  Grundform  auf  -oi 
zurückgeführt  werden  darf.  Wie  aus  dem  Vorstehenden  hervorgeht,, 
halten  mehrere  Gelehrte  beides  für  möglich.  Sie  sind  aber  den 
Schwierigkeiten,  die  mit  der  unmittelbaren  Gleichsetzung  des  li.  -al 
mit  dem  akutierten  uridg.  -oi  (gr.  -o/,  le.  -e:  te,  Iahe  'die  guten', 
li.  -'^-ji:  gere-ji)  verbunden  sind,  meist  mit  Stillschweigen  aus  dem 
Wege  gegangen.  Der  Ansatz  eines  uridg.  -ol  ist  nämlich  angesichts 
der  lutonationqualität  im  Gr.,  Le.  und  Li.  (gert-ji)  zum  mindesten 
sehr  kühn  und  zugleich  sehr  bedenklich,  weil  die  Endungen  solche 
Doppelheit  der  Intonation  nicht  zu  haben  pflegen. 

Wenn  auch  die  unverschobene  Stellung  des  Wortakzents  im 
Nom.  PI.  gewisser  msk.  o-Stämme  im  Sl.  für  ursl.  Zirkumflektieruug 
des  Ausgangs  -i  «  -oi)  spräche  (skr.  vüci,  russ.  eö.iKu  u.  dgl.  nach 
Sachmatov  Izv.  XVII,  1,  283  Fussn.  1,  Agrell  Int.  17,  Lautst.  118. 
Lehr  Ze  studjöw  nad  akcentem  slowianskim  7  ff.  [zitiert  nach 
Hujer  ZbBel.  182],  van  Wijk  RS.  IX  83  Fussn.  2  u.  a.,  polab. 
püpäi  nach  Mikkola  UGr.  140),  kann  sie  doch  nicht  einw^andfrei 
zum  Zeugnis  der  ursprachlichen  Zirkumflektierung  des  -oi  dienen; 
„denn  auch  sonst  steht  bisweilen  einem  lit.  und  idg.  Akut  ein  sla- 
vischer  Zirkumflexus  gegenüber,  ohne  dass  der  Grund  dieser  Ab- 
weichung klar  wäre",  vgl.  Nom.-Akk.  Du.  skr.  dha,  ohje,  oci,  russ. 
66a,  öOib,  bmi :  li.  abü  (gr.  -w),  ah\,  dki\  M(k.  PL  russ.  lödbi  :  li. 
meiüs.  und  „auch  das  Umgekehrte  kommt  vor",  vgl.  Dat.  Sg.  russ. 
liyK7h  :  li.  rankai  (van  Wijk  ES.  IX  83  f.;  s.  auch  Lehr-Splawinski 
RS.  IX  122  ff.).  Bei  der  Ansetzung  der  uridg.  Intonationen  in 
solchen  Fällen  ist  die  Kongruenz  der  gr.,  li.  und  le.  Sprache  selbst- 
verständlich  entscheidend.    Und  meiner  Meinung  nach  beweist  die 
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ursl.  ßarytoiiese  von  '^vblci,  *(>ba  u.  a.  an  und  für  sich  nocli  nicht, 
dass  ihre  Ausgänge  im  Ursl.  einst  zirkuniflektiert  waren.  JVIit  gutem 
Recht  hat  man  mit  dem  Umstand  zu  rechnen,  dass  in  dies<ni  Fällen 
eine  nichtmechanische  Akzentzurückziehung  vor  dem  Ausgang  der 
ursl.  Sprachperiode  ebenso  gut  erfolgt  sein  kann  wie  beim  PL  russ. 
ce.ia,  skr.  sela  :  Sg.  ce.w,  selo  (älter  ursl.  *seZa  nach  dem  bekannten 
Akzentverschiebungsgesetz).  Auch  aus  dem  Übergang  des  -oi  zu  -i 
im  Ursl.  {"^vblci)  ist  nicht  mit  Sicherheit  sl.  fallende  Betonung  des 
Ausgangs  zu  entnehmen;  vgl.  Lok.  Sg.  "^vilce  <C  ^^ulq'^oi.  Im  Gegen- 
teil versuchen  Meyer  Int.  25  ff.  und  Hujer  a.  a.  0.  ISO  ff.,  die 
neuestens  über  -oi  im  Sl.  ausführlicher  geurteilt  haben,  zu  beweisen^ 
dass  -i  steigend  betontes  -oi  reflektiert. 

Ebensowenig  liegt  in  dem  Schleifton  des  Nominativausgangs 
der  li.  Pronomina  (te)  und  in  dem  beim  bestimmten  Adjektiv  dia- 
lektisch anstatt  -^-  auftretenden  -e-  (zem.  gere-jai  neben  ger^-jai 
Jaunius  Fp.  66  Fussn.  1,  149,  sene-jei  'die  Alten'  Jurkschat  LM. 
108i3  f.,  109i5  neben  sen'e-jei  IO812)  ein  Beweis'  für  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Zirkumflex,  wie  Jaunius  meint.  Über  die  Intonation 
von  t€  usw.,  die  sekundär  ist,  wird  später  gehandelt  werden.  Der 
Schleifton  der  Adjektiva  ist  vom  Nom.  der  Pronomina  übertragen. 
Die  Ausgleichung  der  Pronomina  und  der  bestimmten  Adjektiva  in 
der  Intonation  der  Ausgänge  ist  eine  allgemeine  Erscheinung.  Wie 
gere-  (auch  im  Nom.-Akk.  Du.  Fem.,  s.  Jaunius  fp.  62)  nach  te,  so- 
auch  te  (Endzelin  9t.  145)  nach  ger'S-.  Zum  Schluss  mag  noch  be- 
merkt werden,  dass  die  wahren  Verhältnisse  im  Balt.  keinen  An- 
halt für  die  Theorien  Fortunatovs  und  Agrells  a.  a.  0.,  die  das  -i^ 
^{-ji)  der  Adjektiva  aus  einem  ursprünglich  geschleift  betonten 
Diphthong  herleiten  wollen,  geben.  Über  den  von  Agrell  vorge- 
brachten ganz  abstrusen  Einfall  s.  Torubiörnsson  MO.  VIII  135. 

Erst  Endzelin  9t.  140,  148  flf.  (vgl.  auch  S.  51),  Izv.  XXI,  2, 
295  f.,  KZ.  L  18  f.,  der  den  li.  Nom.  PL  auf  -al  ebenfalls  aus  dem 
ursprachlichen  Nom.  PL  auf  akutiertes  -oi  deutet,  hat  die  von  dem 
Akut  der  ursprachlichen  Endung  abweichende  Intonation  von  li. 
-al  und  -e  (te)  als  li.  Neubetonung  bewiesen.  Nachdem  in  den  mehr- 
silbigen Worten  das  von  Leskien  aufgestellte  den  Wortschluss 
regelnde    Gesetz  von  der  Kürzung  aller  auslautenden  gestossen  be- 
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tonten  langen  Vokale,  sowie  von  4  und  -h  seine  Wirkung  bereits 
geübt  hatte,  haben  alle  anderen  gestossen  betonten  Längen  im  Wort- 
auslaut, wie  er  zeigt,  ihre  Intonation  in  Schleit'ton  umgewandelt. 
Hierher  gehören  also  die  langen  Vokale  und  Diphthonge  der  Ein- 
silbler  und  die  Diphthonge  im  Auslaut  der  Mehrsilbler.  Der  Nom. 
PI.  devai  aus  "^'deväi  stehe  mithin  auf  einer  Linie  mit  der  3. 
Fut.  af^igs  (zu  äugti  'w^achsen'),  kellaüs  (zu  keliäuti  'reisen'),  sakifs 
(zu  sakyii  'sagen'),  das  für  das  lautgesetzliche  sdkis  steht  {sakijs 
analogisch  nach  den  übrigen.  Futurformen),  usw^  Dieses  früher 
schon  von  einigen  Forschern,  z.  B.  von  Fortunatov  Pasö.  40,  154 
und  Jaunius  Hon.  11  Ö'.,  Tp.  47  f.  (vgl.  Büga  ASt.  42  ff.),  ange- 
deutete, von  Endzelin  aber  befriedigend  begründete  und  an  mehre- 
ren Formen  dargelegte  Gesetz  ist  eine  Tatsache,  an  der  nicht  ge- 
rüttelt werden  kann.  Die  lautphj'siologischen  Bedingungen  der 
Verlegung  der  Tonstärke  auf  die  letzte  More  im  Wortauslaut  ein- 
zusehen, bedarf  keiner  besonderen  Überlegungen.  Sonst  gehen  Li. 
und  Pr.  in  diesem  Punkte  parallel. 

Der  Schleifton  von  te  usw.  ist  demgemäss  ganz  klar,  und  die 
bisherigen  Erklärungsversuche,]  nach  denen  er  der  Analogie  des 
Nom.  PI.  Fem.  tos,  der  Einsilbigkeit  oder  der  proklitischen  Stellung 
zu  verdanken  sei,  sind  hinfällig  und  können  ruhig  bei  Seite  gelas- 
sen werden. 

Man  kommt  also  mit  der  Intonation  von  -al  im  li.  Nom.  PI. 
leicht  zurecht,  ohne  dass  man  mit  mehreren  Forschern  uridg.  Zir- 
kumflektierung  oder  einen  alten  Intonationswechsel  für  den  Aus- 
gang -o^  des  Nom.  PL  der  msk.  o-Stämme  oder  mit  Solmseu  KZ. 
XLIV  186  f.  den  Einfluss  des  ursprünglichen,  verdrängten  Aus- 
gangs -ÖS  anzunehmen  genötigt  ist.  Das  einzige  Moment,  das  noch 
Bedenken  in  Betreff  der  Zurückführung  des  -al  auf  uridg.  -oi  er- 
wecken kann,  ist  die  Möglichkeit  der  unveränderlichen  Erhaltung 
des  urbalt.  wortschliessenden  -äi  im  Li. 

Bevor  wir  uns  den  Einzelheiten  dieser  Frage  zuwenden,  müssen 
wir  bei  Bezzenbergers  Erörterungen  in  KZ.  XLIV  306  ff.  verweilen, 
weil  er  sich  da  aus  einigen  li.  Mundarten  zu  zeigen  bemüht  hat, 
dass  -ai  im  Nom.  PI.  der  o-Stämme  einen  idg.  Langdiphthong  ver- 
tritt.    Die  Behauptung  gründet  er  auf  die  Behandlung  der  i-Diph- 
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thoiige  in  der  zem.  Mundart  von  Dautzin-Niklau,  K<>liscbken,  Dcutsch- 
Crottingen  und  Ramutten  (D-E-K-R.)  im  Norden  des  Kreises  Memel, 
die  er  an  Oi't  und  Stelle  untersucht  hat.  „Abgesehen  von  seltenen 
und  immer  leicht  erkennbaren  Dialektwidrigkeiten  wie  Dat.  Sg.  Ul 
mcrgcV,  die  Ortsnamen  Nom.  PL  Lätökä  'Leitucken'  und  Käpustä 
'Clauspuschen'  ersetzt  die  in  Rede  stehende  Mundart  ai  in  den 
Endsilben  regelmässig  durch  ä  (selten  c?),  nämlich  im  Vok.  Sg.  (P'vä 
'Vater'),  Nom.  und  Instr.  PL  der  o-Stämme,  Dat.  Sg.  der  ä-Stämme, 
in  den  Adverbien  von  Adjektiven  und  in  der  2.  Sg.  Präs.  Prät.  der 
ä-Konjugation,  während  in  den  Stammsilben  ä  für  ai  konstant  nur 
in  väks  'Kind'  (seltene  „Dialektwidrigkeit"  Nom.  PL  vaihä,  immer 
aber  vaiklns  'Junge')  und  oft  in  dä'kts  (neben  däikts)  auftritt. 
Sonst  fand  er  bloss  sporadisch  läik^  neben  laik^  ^hält'  in  Eglischken. 
Dies  ä  =  ai  sei  „ebensowenig  in  der  Betonung,  wie  in  irgend  einer 
Lautfolge  begründet".  Nach  Bezzenberger  erscheint  der  Vokal  im 
Dat.  Sg.  Fem.  und  in  der  2.  Sg.  „zweifellos",  im  Nom.  PL  Msk. 
(er  vv^eist  auf  Gauthiot  IF.  XXVI  353  hin)  und  in  den  Adverbien 
„mit  höchster  Wahrscheinlichkeit"  an  Stelle  von  idg.  -äi  „und  ich 
sehe  keine  Möglichkeit,  ihm  in  den  anderen  Fällen  (Vok.,  Instr.  PL, 
dä'kts,  wäks)  einen  anderen  Ursprung  zuzuschreiben".  „Wie  jedes 
alte  ä  [>  schriftli.  ö]  wurde  also  in  der  Mundart  D-E-K-R  ä  im 
Diphthong  äi  zu  ä  und  trat  später,  indem  i  verschwiegen  wurde, 
an  seine  Stelle".  Durch  „Vorrücken  des  Akzents"  sei  äi  verkürzt 
worden  (vaiklnö).  „Indem  auf  diesem  Wege  in  zahlreiche  Para- 
digmen ein  W^echsel  von  äi  >  äi  :  äi  kam  (vgl.  z.  B.  läik'  :  laikiaü 
' '  •),  wurden  Ausgleichungen  nahe  gelegt  und  örtliche  oder  sogar 
persönliche  Widersprüche  im  Gebrauch  von  äi  (bezw.  d)  und  ai 
geschaffen.  Ohne  dass  ich  dies  ausführe,  sieht  man  nun,  dass  ei- 
nige der  obigen  ai  an  Stelle  von  äi,  ä  getreten  sein  mögen".  Aus 
dem  Angeführten  zieht  Bezzenberger  den  Schluss,  dass  die  von 
Trautmann  Apr.  188  aufgestellte  Regel:  „Idg.  Langdiphthonge  im 
Wortauslaut  werden  im  Balt.  verkürzt"  dadurch  widerlegt  wird. 

Bezzenbergers  Versuch  in  den  Besonderheiten  der  Lautent- 
wicklung eines  örtlich  so  beschränkten  Dialektgebietes,  wie  das 
betreffende,  Spuren  von  einer  verhältnismässig  späten  Existenz  der 
Langdiphthonge   im   Li.  zu  finden,  kann  man  prinzipiell  schon  von 
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vornherein  als  sehr  bedenklich  bezeichnen.  Überdies  verbietet  die 
lautgeschichtliche  Nachprüfung  der  Fälle  mit  ä  dessen  Ziirück- 
führung  auf  uridg.  äi,  wie  unten  gezeigt  wird.  Im  Gegensatz  zu 
Bezzenbergeri  halte  ich  in  der  Mundart  D-E-K-R  ai  im  Inlaut  und 
ä  im  Auslaut  für  dialektmässig  ^  denn  man  kann  doch  nicht  denken, 
dass  ä  im  Wortinnern  fast  durchweg  zu  Gunsten  des  ai  verdrängt 
ist.  vaks^  dä'kts  {däikts),  ,.das  durch  dahjhs  beinahe  verdrängt  ist"  (!), 
und  läiW  erhalten  ihre  Erklärung  durch  Muudartenmischung,  die 
in  diesen  Gegenden  sehr  weit  fortgeschritten  ist.  An  mehreren 
Orten  des  nördlicheren  Teiles  des  preussischen  Nordlitauen  vertritt 
nämlich  ä  das  ai  sowohl  im  Innern  des  Wortes  als  auch  in  den 
Schlusssilben  (s.  Bezzenberger  BB.  VIII  101,  IX  287  Fussn.  1), 
Avährend  ihm  in  den  übrigen  Mundarten  ä  entspricht,  eine  Diffe- 
renzierung, die  nach  Bezzenberger  daher  kommt,  dass  ä  in  den 
letztgenannten  „in  diphthongischer  Verbindung  mit  i  eine  Färbung 
hatte,  die  es  der  Verwandlung  in  ä  entzog  (•  •  •),  später  indessen 
aufgegeben  wurde,  worauf  z.  B.  der  Instr.  PI.  wenmäis  hier  zu 
-mäs  wurde".  Inlautende  a  bzw.  ä  w^echseln  mit  ai,  es  ist  aber 
Bezzenberger  BB.  VIII  140  f.,  IX  a.  a.  0.  nicht  gelungen,  eine 
allgemeingültigere  Regel  auf  dieser  Alternatiou  aufzubauen.  Dagegen 
ist  im  Wortauslaut  -a  bzw.  -ä,  abgesehen  ,.von  einigen  dialekt- 
widrigen ai",  die  normale  Vertretung. 

Was  nun  die  Entstehung  von  a  aus  urbalt.  äi  in  D-E-K-R  be- 
trifft, so  ist  es  nach  dem  angeführten  Sprachmaterial  unverkennbar, 
dass  die  ä  keine  aus  der  Ursprache  in  ununterbrochener  Kontinui- 
tät überkommeneu  Langdiphthonge  reflektieren.  Die  ursprachliche 
Kürze  des  ai  in  valhas  und  laiko  ist  durch  den  Schleifton  sicher- 
gestellt, und  das  ai  in  däiktas  repräsentiert  wiegen  des  pr.  deickton 
ein  älteres  öi  und  nicht  äi.  Der  von  Bezzenberger  angenommene 
balt.  Sekundärablaut  deik-  :  däik-  (statt  döik-)  schwebt  vollkommen 
in  der  Luft.  Weiter  scheitert  seine  Erklärung  an  dem  Ausgang 
-äs  des  Instr.  PI.  der  o- Stämme,  w^ofür  unbestreitbar  nicht  uridg. 
-äis,  sondern  -öis  anzusetzen  ist  (s.  Brugmann  Grdr.  II,  2,  267  f.). 


^  Vgl.   die    preussisch-zem.   Mundart    von    Klooschen-Bartel,   wo  im 
Inlaut  immer  ai,  im  Auslaut  aber  -ä  (Doritsch  Mitt.  VI  1   S.  CV). 
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Die  Ausgänge  -ui  und  -us  des  Dat.  Sg.  und  Akk.  PL  der  o-Stämrae 
(aus  -H  <  'öi  und  -fhis  <  -öns)  zwingen  niclit,  wie  Endzelin  IF. 
XXXIII  121  vernuitet,  zum  Ansatz  eines  sonst  niclit  belegten  idg. 
-äis,  seitdem  in  mehreren  ostaukst.  Mundarten  Dat.  auf  -ai  entdeckt 
worden  sind.  Von  den  Ursachen  des  Wechsels  -ui  :  -ai  wird  unten 
die  Rede  sein.  Schliesslich  gerät  der  von  Bezzenberger  errichtete 
Aufbau  noch  ärger  ins  Wanken  durch  die  i^nnahme  eines  „schon 
in  urbaltischer  Zeit,  also  vor  der  litauischen  Verwandlung-  von  ä 
in  ö  durchgeführten  Übergangs  von  iä[i]  in  e[iY\  zu  welcher  An- 
nahme er  gedrängt  wird,  um  die  überall  im  preussischen  Nordli. 
vorfindliche  Vertretung  des  „-w"  durch  -(i  bzw.  -e  erklären  zu 
können.  Dieser  Hypothese  widersprechen  u.  a.  die  li.  und  le. 
Formen,  in  denen  dem  formantischen  i  ursprünglich  ein  Dental  vor- 
ausgeht, z.  B.  der  Nom.  PI.  der  /o-Stämme.  Überall  im  Le.  und  in 
allen  li.  Mundarten,  die  (f,  t  >  cFi,  c  kennen,  lautet  der  Ausgang 
•des  Nom.  PI.  dieser  io-Stämme  le.  -H^  -si,  li.  -dHai,  -dzei,  -ciai,  -cei 
(Xom.  Sg.  auf  le.  -dis,  -tis,  li.  -dis,  -dys,  -tis,  -tys)  und  nicht  le.  -di, 
■ti.  li.  -dei,  -tei  «  urbalt.  -dei,  -tei<^  -diäi,  -tiäi),  wie  nach  Bezzen- 
berger zu  erwarten  w^äre.  Nach  diesen  Auseinandersetzungen  er- 
gibt sich  von  selbst,  dass  «(^)  <  äi  in  D-E-K-R  auf  einer  sekundär 
erfolgten  Verlängerung  von  äi  beruht,  eine  Erscheinung,  die  in 
allen  russisch-zem.  Mundarten  wiederkeht,  z.  B.  välks  :  väks,  väM 
für  vallcas,  vaikal  (Baranowski  3aM.  58,  Jaunius  Tp.  41).  a  <  ä 
<<  äi  in  D-E-K-ß  steht  auf  einer  Linie  mit  cl  <  ä  <  ä,  z.  B.  hast 
'beissen',  Akk.  Sg.  tä,  änä  'jenen'.  — 

W^ie  gesagt,  hat  man  über  die  Behandlung  der  ursprünglichen 
auslautenden  ^-Kurzdiphthonge  im  Li.  mehrere  Hypothesen  aufge- 
stellt, die  leider  alle  an  dem  Mangel  leiden,  dass  ihre  Urheber  die 
Möglichkeit  der  unveränderten  Erhaltung  der  Diphthonge  im  Li. 
nicht  in  sorgfältigere  Erwägung  gezogen  haben.  Anderseits  darf 
das  jedoch  nicht  wundernehmen,  weil  es  sich  auf  den  ersten  Blick 
geradezu  aufdrängt,  dass  die  beiden  Kurzdiphthonge  -ai  «  uridg. 
-oi,  -ai)  und  -ei  im  Li.  und  Le.  im  offenen  Auslaut  immer  -e  {-'S  >  -i) 
ergeben  haben. 

Im  ganzen  liegt  der  Lautwandel  -ai,  -ei  >  -^  in  21  Fällen 
vor,  d.  i.  1)  im  Nom.  PI.  Msk.  der  adjektivischen  und  pronominalen 
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0-Stämme,  2)  im  Lok.  Sg.  der  substantivischen  o-Stämme  (in  den 
ältesten  Drucken  der  Lok.  auf  -e,  besonders  um  die  Postposition 
'pi  vermehrt,  noch  ganz  geläufig,  s.  Endzelin  3t.  166,  van  Wijk 
MO.  XI  216;  gemeinli.  name  'zu  Hause';  in  Buividzi  nach  Gau- 
thiot  Buiv.  34  f.  von  jedem  o-Substantiv  die  Form  auf  -e  möglich; 
ore  'draussen'  Dusjaty  BQga  ASt.  97,  Skopiiski  Baranowski  LM. 
5125 ;  die  Lok.  auf  -imijs  aus  -ime-s  zu  reflexiven  Verbalabstrakta 
bei  Dovkont,  z.  B.  elgimijs  'im  Betragen',  s.  Zubaty  IF.  VIII  217  *)? 
3)  in  den  lokativischen  Adverbien .  arikste  'früh',  arVe  'nahe',  tole 
'fern'  (s.  ob.  S.  56)  und  in  den  zem.  Wendungen  wie  siüokei  sältei 
(zu  sältas  'kalt')  'wenn  es  so  kalt  ist'  =  schriftli.  Hiöke  sälte  mit 
der  nominalen  Endung  (s.  Endzelin  KZ.  L  30  f.),  4)  im  Nom.- 
Akk.  Du.  der  ä-  und  5)  der  e-Stämme,  6)  im  Vok.  und  7)  Dat.  Sg. 
der  i-Stämme  (im  Zem.  und  stellenweise  im  Ostaukst.,  s.  Geitler 
Beitr.  355  f.,  Jaunius  Tp.  106,  PorzeziAski  IF.  XXXI  424,  Jablon- 
ski  Gr.  24),  8)  bei  den  Personalia:  Dat.  Sg.  mänie  'mir',  täwie  'dir', 
säwie  'sich'  Kurschat  Gr.  233,  manie  usw.  Jablonski  Gr.  52,  zem. 
münie  Jaunius  fp.  135,  Lok.  manie  Witszen  bei  Tilsit  Kurschat  Gr. 
234,  Gen.  Lok.  mänie,  tävie,  savie  Buividzi  Gauthiot  Buiv.  43  f.  u.  a., 
9)  im  Infinitiv  auf  -te,  10)  in  der  1.  und  11)  in  der  2.  Sg.  Präs.. 
der  themavokallosen  Verba,    12)  in  der  2.  Sg.   Präs.,  13)  in  der 

2.  Sg.  Imperat.  {giaihiem  'hilf  mir',  gaylies  'erbarme  dich'  Kniga 
Nobaznistes  Krikscioniszkos,  Bezzenberger  Beitr.  222,  k^lies  'erhebe 
dich'  Dauksza  Post.  1095,  keliesi  Niemi-Sabaliauskas  LiDG.  61  Lied 
N:o  338  usw.  ^)  und  14)  in  der  3.  Permiss.  (Opt.)  der  o-  und  io- 
Verba,  15)  in  der  le.  reflexiven  1.  PI.  auf  -me(-s)  und  16)  2.  PL 
auf   -t€{-s)   (vgl.   -mal,   -tai,   -tei   im   Pr.   und^  Brugmann   Grdr.   II, 

3,  622),  in  den  Präpositionen  17)  li.  ape  'um;  über',  18)  pre  'bei' 
und  19)  le.  pe  'bei,  an'  (wahrscheinlich  le.  Neubildung  für  "^pre, 
s.  Endzelin  Ilpe^J.!  I  169  ff.,  Zubaty  SF.  II  94  f.),  20)  in  dem 
z.  B.  an  li.  äs  'ich'  angefügten  Verstärkungselement  -e  (s.  Gauthiot 


^  -imlja  kann  doch  auch  auf  -im^-si  zurückgeführt  werden  (s.  Buga 
KD.   27). 

2  Der  Ausgang  -g  ^  -i  der  li.-le.  2.  Sg.  Präs.  Imperat.  ist  letz- 
tens eingehend  von  van  Wijk  Arch.  XXXVI  111  ff.  und  Endzelin  Izv.. 
XXII,   1,  85  ff.  besprochen. 
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Buiv.  44,  101),  das  wohl  von  Haus  aus  der  Lok.  S<>-.  Msk.-Ntr. 
des  e-,  o-Denioustrativums  ist  (vgl.  ob.  S.  40)  und  21)  le.  Ve 
'da'.  Icli  habe  die  Ausgänge  -e  <  -ai  und  -v  <  -ei  nicht  gesondert 
angeführt,  weil  bekanntlich  eine  scharfe  Scheidung  der  Fälle  mit 
-ai  >  -e  von  denen  mit  -ei  >  -c  nicht  durchführbar  ist.  x\usserdeni 
begegnet  -e  im  Lok.  Sg.  der  i-Stämme,  hier  reflektiert  es  aber 
höchstwahrscheinlich  den  ursprachlichen  Langdiphthong  -ei  gestos- 
senen  Tones.  Genaueres  darüber  s.  bei  Endzelin  3t.  177  ff.,  KZ. 
L  28  ff. 

Die  enklitischen  Dativ-  und  Akkusativformen  der  Personalia  li. 
m{i),  t{i),  s{i)  gehen  wohl  nicht  auf  *m6^  usw.  aus  -^'moi  oder  "^mei 
usw.  zurück,  wie  man  gewöhnlich  annimmt  (vgl.  Meillet  MSL.  XII 
232  f.);  vgl.  das  viermal  im  pr.  Enchiridion  belegte  -si.  Den  Dat. 
*(ö  'dir'  suchen  Zubaty  IF.  IV  472,  lA.  XVI  63,  Brugmann  Grdr. 
n,  2,  408  und  Hujer  Dekl.  70  in  dem  in  Daukszas  und  Szyrwdds 
Schriften  vorwiegend  in  die  direkte  Rede  eingeschobenen  lieg  {-g  sei 
Partikel  und  lieg  bedeute  etwa  „denn,  ja"),  wodurch  Dauksza  den 
Schaltesatz  präwi  'sagt'  des  poln.  Originals  wiedergibt,  wie  z.  B. 
Asz,  lieg,  ir  Tewas  ivien  ^ssme  Post.  336i  „Ja,  präwi,  y  Ociec  iedno 
iestesmy"  (Wuj^k).  Diese  Deutung  (auch  die  von  Fraenkel  Bsl.  26) 
ist  unbedenklich  abzulehnen,  weil  die  von  Endzelin  Mise.  10  ge- 
machte Zusammenstellung  mit  li.  isieigti  'aussprechen' ^  die  Bedeutung 
für  sich  hat  (tieg  bedeutet  nach  Schultz  Compendium  von  1673  „dixit^ 
dicebat,  ajebat"  und  nach  Szyrwid  Dict.  338  „powiada,  ait,  inquit, 
dicit");  vgl.  die  besonders  häufige  Einschaltung  von  tieg  Äpasstalas 
in  Bibelzitate  bei  Szyrwid,  z.  B.  Jumus  tieg  Äpasstatas  dowanota 
ira-"  'Euch,  sagt  der  Apostel,  ist  geschenkt  ••  •'  LLD.  IV  21i 
(weitere  Beispiele  bei  Fraenkel  Bsl.  26)  ^. 

Infolge  der  Sonderstellung  des  Nom.  PL  der  li.  o-Substantiva 
in  dieser  Umgebung  scheint  der  Gedanke,  dass  -ai  auf  -oi  zurück- 
geht, gänzlich   an  Boden  zu  verlieren,  besonders  wenn  man  ander- 


1  Memelisch  teigti  'sagen'  Mitt.  I  296. 

2  In  diesem  Zusammenhang  sei  bemerkt,  dass  Meyer  Int.  26  f. 
den  Ausgang  des  ostli.  Gen.  Akk.  manl  mit  dem  des  gr.  ol  (=  uridg. 
-o2)  und  den  des  ostli.  Gen.  Akk.  manl  mit  dem  des  gr.  oi  (=  uridg. 
-oi)  gleichsetzt,  was  unmöglich  ist  {mani  aus  mane  und  manl  aus  mane)» 
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.seits  iii  Betracht  zieht,  dass  iirli.-le.  (urbalt.)  -äi  bis  in  die  li.  Zeit 
hinein  immer  als  -ai  erhalten  geblieben  ist.  Die  wichtigsten  For- 
men, in  denen  iirli.-le.  -äi  vorliegt,  sind  1)  Dat.  Sg.  der  ä-Stämme, 
*2)  die  im  T.  Abschnitt  behandelten  Lok.  Sg.  Fem.  der  Pronomina 
(le.  tili)  nnd  die  Partikeln  desselben  Ursprungs  (li.  kal,  le.  kai), 
3)  die  Adjektivadverbia  auf  -ai,  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  (s.  ob. 
S.  55  f.),  4)  2.  Sg.  der  ä-Präsentia  und  -Präterita  (aukst.  sakal 
'sagst',  zem.  sakäi,  le.  reflex.  sakai-s  'sprichst  leise'  Endzelin  Izv. 
IX,  2,  380,  XXII,  1,  91,  aukst.  sukal  'drehtest',  zem.  sukäi),  5)  2. 
Sg.  Imperat.  (Opt.)  zu  den  ä-Präsentia  {säkai,  immer  barytouiert, 
vgl.  1.  PL  säkaimej  2.  PI.  sakaite\  Beispiele  bei  Wolter  Xp.  384, 
Jaunius  Fp.  167,  Bezzenberger  KZ.  XLIV  25,  Jablonski  Gr.  66;  le. 
reflex.  skaiai-s  'sieh  zu'  Endzelin  Izv.  IX,  2,  380,  Cirulis  RK.  XVI 
271,  vgl.  2.  PI.  darait  'macht')  und  6)  3.  Permiss.  (Opt.)  zu  den 
ä-Präsentia  (te-säkai,  immer  barytoniert;  Beispiele  bei  Jaunius,  Bez- 
zenberger und  Jablonski  a.  a.  0.). 

Wenn  man  mit  Endzelin  Izv.  XXII,  1,  115  annimmt,  dass  die 
für  die  ursprüngliche  Form  der  halt.  2.  Sg.  Präs.  wie  "^^sakäsii)  ein- 
getretene Neubildung  ^'' sakäi  (>  li.  sakal)  neben  die  3.  Sg.  *sa7(;ä(0 
nach  der  2.  Sg.  Präs.  wie  H^edei  (>  li.  vedl  'führst')  [neben  der  3. 
Sg.  %ec?e(t)]  trat,  so  ist  der  Stosston  in  zem.  sakäi  gerechtfertigt 
{-ei  war  gestossen  betont).  Ausserdem  kann  man  ohne  die  Annahme, 
dass  der  aukst.  Ausgang  -al  der  2.  Sg.  Präs.  der  Verba  des  Typus 
von  sakaü,  sakyti  auf  -äi  zurückgeht,  die  Oxytonese  der  2.  Sg.  Präs. 
bei  steigend  intonierter  Wurzelsilbe  gegenüber  der  Barytonese  bei 
.  fallend  intonierter  (täikai)  nicht  aufklären,  w^eil  die  Verba  auf  -ait, 
-yti  ursprünglich  ohne  Zweifel  anfangbetont  Ovaren  (s.  de  Saussure 
lA.  VI  157,  Endzelin  IF.  XXXIII  112).  "^sakai  wurde  im  Li.  der 
oben  besprochenen  Intouationsregel  gemäss  zu  sakal,  während  die 
reflexive  Form  sakäi-si  den  ursprünglichen  Stosston  festhielt,  weil 
-äi  durch  engen  Antritt  des  reflexiven  Pronomens  inlautend  gewor- 
den war.  Nachher  w^urde  im  Aukst.  sakal  [sakah)  und  im  Zem. 
sakäi  (sakäis)  verallgemeinert.  Schon  Endzelin  'öt.  146  Fussn.  1 
und  Jaunius  Tp.  48  f.,  der  den  Stosston  hier  für  älter  hält,  haben 
die  Doppelheit  auf  eine  ähnliche  Weise  erklärt.  Der  Stosston  des 
le.  -ai-  kann  hierbei  zu  keinen  Folgerungen  benutzt  werden,  weil 
f 
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im  Le.  in  alleu  Reflexivformen  die  Längen  vor  -s  diese  Betonung 
durch  Verallgemeinerung'  haben.  —  Zu  den  anderen  Vermutungen  über 
den  Ursprung  von  li.  sakof  s.  ^rugmann  Grdr.  II,  3,  610,  Endzelin 
Izv.  a.  a.  0.  115  f.  und  van  Wijk  Arch.  XXXVII  43  Fussn.  1. 

Die  3.  Sg.  Permiss.  {te-)säkai  ist  die  unmittelbare  Fortsetzung 
der  urbalt.  Optativform  *5afcä/'(0<  dessen  Formansgestalt  aus  dem 
PI.  (*safcä/?ne  >  li.  säkaime  ^)  übertragen  ist  2.  Im  Balt.  erscheint 
im  Optativ  zu  unthematischen  Indikativen  immer  das  schwache 
Formanselement  des  PI.  durch  das  ganze  Paradigma  durchgeführt: 
2.  Sg.  '^salcäh  (pr.  ettrais  'antworte'  neben  2.  PL  aUräiii  zu  Inf. 
atträUvei);  "^yirdts  zu  Ind.  Präs.  li.  girdziü  'höre',  le.  dzir^u  ds.,  1. 
PL  li.  girdime,  le.  ddrdim,  pr.  hirdimai  'hören'  {en-dins  'sieh  an'  : 
li.  1.  PL  Präs.  dyrime  'gaffen',  pr.  milijs  'liebe'  :  li.  1.  PL  Präs. 
mflime,  lat.  veJis,  got.  ivileis),  3.  Sg.  ^girdiit)  (li.  te-guly  'er  mag 
liegen'  Jablonski  Gr.  66.  Juskevic  Cji.  489  [„gülinti"]  :  1.  PL  Präs. 
gülime)  neben  2.  PL  -'^girdlte  (pr.  hirdijti,  7nilijti.  li.  türytes  'haltet 
^uch'  Wolter  Xp.  381i8  :  1.  PL  Präs.  iürime,  palükyie  'wartet  ein 
wenig'  37838 :  1.  PL  Präs.  palükwie,  lat.  velitis,  got.  wileiß)]  3.  Sg. 
'^(e)si{t)  (li.  tessi  'er  sei'  Dauksza  Post.  722o,  tessi  2579  aus  "^ie-esi^, 
te  esi  Bezzenberger  Beitr.  209,  211  Fussn.  2,  lat.  sit.  alid.  si)  neben 
*{e)site  (lat.  sUis,  ahd.  sit).  Die  pr.  Imperative  auf  -is,  -ijti  hat 
man  bisher  gewöhnlich  als  ehemalige  Injunktive  aufgefasst  (s.  Traut- 
mann Apr.  283,  van  Wijk  Apr.  127,  129,  III  Bern.  21,  XXVII  Bern. 
175).  Die  hier  angenommene  Zugehörigkeit  der  Formen  zum  alten 
Optativsystem  der  i- :  /o-Flexiou  scheint  mir  jedoch  wahrscheinlicher, 
weil  hauptsächlich  gerade  der  Optativ  in  den  übrigen  Flexionsklas- 
sen  im   Pr.    die   Funktion  des  Imperativs    auf  sich  genommen  hat. 

^  säkaime  und  säkaite  sind  natürlich  aus  vorhält.  Zeit  ererbt  und 
nicht  li.  Neubildungen  nach  der  2.  Sg.  säkai,  wie  noch  jetzt  Fraenkel 
Bsl.  63  meint.  —  Zu"^dem  Dehnton  statt  fallenden  Tones  in  le.  daraU 
wie  auch  in  2.   PL  Imperat.  metk  'werft'   s.  Endzelin  RES.   II  57. 

2  Die  Intonationszeichen  auf  den  erschlossenen  Formen  zeigen  hier, 
gleichwie  auch  unten,  nicht  die  Hochtonsilbe,  sondern  nur  die  Intona- 
tionsart. 

^  Wie  aus  dem  folgenden  Kapitel  hervorgeht,  muss  man  auf  Grund 
der  Akzentuierung  Daukszas  (auch  KL.  878  tesi)  Oxytonese  und  Stosston 
fürs  Urli.  ansetzen. 
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überdies  ist  der  Optativtypus  auf  -f-  (<-2  +  H  auch  direkt  iu  li. 
3.  Sg.  auf  -y  und  2.  1^1.  auf  -Tjte  (nicht  '^turytesl)  überliefert.  Ge- 
«:enüber  der  Argumentation  Sommers  Krit.  138  ff.,  wonach  das  -y- 
von  -yle  vom  Präsensstamm  lierrühren  soll  (=  -i-  in  lat,  auditis), 
muss  man  sich  nämlich  entschieden  ablehnend  verhalten,  denn  die 
gemeinli.  Kürze  des  Stammcharakters  im  Präsens  der  11.  i-:  /o-Flexion 
kann  man  nicht  so  leicht  auf  -l-  zurückführen,  wie  Sommer  es  tun 
zu  können  glaubt.  Die  Deutung  sei  einfach  die:  „Ursprünglich 
hatte  das  Litauische  überall  -y-,  das  aber  im  absoluten  Aus- 
laut der  dritten  Person  lautgesetzlich  zu  -i  wurde";  „von  hier  aus 
verbreitete  sich  i  in  die  übrigen  Formen".  Weil  jedoch  das  -i  der 
3.  Präs.  beweglich  ist,  kann  es  nur  auf  nrbalt.  ~i{t)  zurückgehen. 
Zweitens  wäre  das  -i-  des  Präs.  jedenfalls  gestossen  betont  gewe- 
sen (nur  4  >>  -i),  während  im  Imperativ  zweifellos  -y-  vorliegt. 
Endzelins  Ansicht  a.  a.  0.  115,  dass  ttcrytes  nach  2.  Sg.  Präs. 
(nach  ihm  einst  auch  Imperat.)  Huri  (nordwestzem.  reflex.  turys) 
entstanden  ist,  ist  schon  wegen  der  In  ton  ations  Verschiedenheit  der 
Stammcharaktervokale  unannehmbar.  Nach  allem  Angeführten 
stösst  die  Zurückführung  von  li.  {te-)säkai  auf  *sa?cäJ(t)  auf  keine 
Schwierigkeiten,  und  man  kann  getrost  auf  den  Ansatz  der  äusserst 
problematischen  Grundform  '^sahä-ai  dafür  verzichten,  die  nach 
Brugmann  a.  a.  0.  559  im  Anschluss  an  3.  Sg.  Opt.  "^sukdl  (>li. 
[te-'\suke)  aufgekommen  sei. 

Der  2.  Sg.  Opt.  ^  säUai  liegt  urbalt.  ^sakäls  zu  Grunde.  An 
dessen  Stelle  trat  schon  im  ürli.-le.  die  s-lose  Gestalt  unter  dem 
Einfluss  der  Keflexivform  ^sakaisi  <  '^^sakäls  +  si,  die  vom  Sprach- 
gefühl in  '^sakäl  +  si  zerlegt  wurde  (vgl.  Endzelin  a.  a.  0.  107  f.). 
Man  beachte  dabei  den  Unterschied  in  der  Akzentuierung  zwischen 
2.  Sg.  Opt.  sakai  und  2.  Sg.  Präs.  sakal  «  sakäi),  der  auf  die  ver- 
schiedene Herkunft  weist.  ^ 

Zum  Schluss  folgen  hier  noch  einige  Proportionen,  die  die  Ent- 
stehung der  2.  Sg.  Präs.  sakäi  >  sakal,  wie  ich  sie  mir  vorstelle, 
in  aller  Kürze  aufklären  sollen.  Nach  2.  Sg.  Opt.  '"^esi  (für  "^esis 
nach    "^sakäl    für    '^sakäh    usw.)  :  2.    Sg.    Präs.    *€s^    (>  ü.    esi^ 


^  Wird  imperativisch  gebraucht. 
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Vgl.  pr.  assai,  assei,  abo;.  jcsi)  =>  *r/iVJf  (für  ■^'girdis)  :  x  wurde 
*gird^  (>  li.  gird})  für  '^girdisi  gebildet.  Darm  rief  das  Verhältnis 
vou  1.  Sg.  Pias,  "^girdih'  (>  li.  girdHu)  :  2.  Sg.  Präs.  "^girdi^  auch 
"^geid^  (>  li-  f/^it?^  'begehrst')  (für  '^geidlasi)  zu  "^geidlh'  (>  li.  r/^'iV/- 
it<'0  und  *swfc^^  O  li-  5u/c'0  (für  "^sukasi,  vgl.  pr.  giwassi  'lebst')  zu 
*5ufc'V  (>  li.  suMi)  hervor.  Endlich  wurden  nach  2.  Sg.  Opt.  *sw/ct' 
{für  "^Silkes)  :  2,  Sg.  Präs.  *5mä;^  =  ^girdi  :  x  ^  "^sakäl :  x  "^girdi  (nord- 
^vestzem.  reflex.  girdy-s,  ale.  dsirdl-g  'hörst  du'  Endzelin  a.  a.  0. 
89  1.,  92)  und  ^sakai  hinzugeschaffen.  Die  Annahme,  dass  die  Ent- 
stehung von  ^suke^  "^girdi  und  "^sakai  in  die  urbalt.  Zeit  hinauf- 
reicht, ist  nicht  zwingend,  weil  im  Pr.  keine  sicheren  Gegenstücke 
zu  diesen  s-losen  Formengestalten  vorliegen  (vgl.  Endzelin  a.  a.  0. 
93  ff.).  V 

Der  Ausgang  -ai  des  Dat.  Sg.  der  li.  o-Stämme,  der  u.  a.  in 
den  Mundarten  von  Dobeiki  (Jaunius  Fp.  70,  81,  Leskien  Lsb.  182), 
Vobolniki  (Jaunius  IIoh.  6  f.)  und  Sesiki  (Baranowski  LM.  dwärai 
'Hof  113?,  tewai  'Vater'  llSse  u.  a.)  auftritt,  reflektiert  ganz  regelrecht 
das  unbetonte  idg.  -öi  (s.  Büga  RFV.  LXXI 470  und  ob.  S.  94)  i.  Dage- 
gen ist  der  Vok.  Sg.  auf  -ai  der  ü.  o-Stämme  (ieüai)  noch  nicht  be- 
iriedigend  aufgehellt  worden.  Ihm  scheinen  im  Le.  die  nach  Bieleu- 
stein  LS.  II  9  nur  im  Volkslied  begegnenden  Vok.  auf  -?^  wie  deli 
^Sohn'  zu  entsprechen,  wenn  das  -i  anderseits  auch  vom  Vok.  der 
kontrahierten  /o-Stämme  ausgegangen  sein  mag. 

Der  Übergang  von  -äi  zu  -e  im  Li.,  den  u.  a.  Streitberg  IF.  I 
^65  f.  neben  dem  von  -äi  zu  -ai  für  lautgesetzlich  hält,  tritt  nir- 
gends auf. 

Für  vorli.  -ei^li.  -ei  dienen  als  Beispiele  der  Ausgang  des 
Dat.  Sg.  der  e-Femiuina  und  der  der  2.  Sg.  der  e-Präterita,  wo  das 
-ei  C^vedei^li.  vedel)  nach  Endzelin  a.  a.  0.  115  zu  -e{l)  in  der 
3.  Pers.  {^vede[t]  >  li.  vede)  nach  dem  Muster  von  -ei  (>  li.  -i) 
neben  -e{i)  im  Präs.  hinzugebildet  sei.  In  der  2.  Sg.  Prät.  ent- 
spricht dem  aukst.  -el  im  Zem.  -ei.  — 


^  An  -ai  der  ä-Stämme  darf  mau  nicht  denken,  weil  im  Li.  keine 
Neigung  besteht,  die  Ausgänge  der  ä-Deklination  auf  die  o-Deklination 


oder  umgekehrt  zu  übertragen. 
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Was  die  Schicksale  der  auslautenden  i-Kurzdiphthonge  anlangt, 
so  ist  das  hier  mitgeteilte  Material  immer  und  immer  wieder  durch- 
gesiebt worden,  die  Resultate  sind  aber  dürftig  geblieben  und  diffe- 
rieren bei  den  einzelnen  Forschern.  Vor  allen  Dingen  erweckt 
Endzelins  Ansicht  Misstrauen,  dass  die  überaus  zahlreichen  -e  nur 
aus  -ei  entstanden  seien,  indem  das  immer  unverändert  bewahrte 
-ai  nur  im  Nom.  PL  der  o-Stämme  und  in  ein  paar  anderen  un- 
sicheren Formen  vorliege,  worüber  das  Nähere  unten.  Ein  solches 
Verhältnis  würde  zu  dem  Zustand  in  den  anderen  idg.  Sprachen  in 
schärfstem  Widerspruch  stehen.  Am  ehesten  möchte  man  anneh- 
men, dass  -ei  und  -ai  in  -e  zusammengefallen  sind.  Ob  -ai  —  bei 
-ei  ist  es  sicherer  bestellt  —  sich  auch  unverändert  erhalten  hat, 
ist  eine  Frage,  die  Endzelin  bei  weitem  nicht  gelöst  hat. 

Mit  dem  früher  herangezogenen  Material  ist  es  schwer  zu  argu- 
mentieren. Man  muss  also  nach  anderen  Formen  Umschau  halten, 
an  deren  Hand  man  besser  zu  dem  richtigen  Verständnis  der  Ent- 
wicklung in  diesem  Punkte  kommt.  Öfters,  was  eben  hier  der  Fall 
zu  sein  scheint,  ist  die  Ausdehnung,  in  der  ein  Lautwandel  des 
Wortauslauts  sich  abgespielt  hat,  nicht  mehr  aus  dem  historisch 
überlieferten  Sprachzustand  zu  ermitteln,  weil  der  Systemzvvang  die 
Mannigfaltigkeit  der  Flexionsendungen  innerhalb  einer  lebendigen 
Kasusform  völlig  verwischt  hat.  Zur  Erkenntnis  des  ursprünglichen 
gesetzmässigen  Lautstandes  können  in  diesem  Fall  nur  die  isolier- 
ten Wortformen  verhelfen,  die  sich  wegen  ihrer  Vereinzelung  der 
störenden  Wirkung  der  Analogie  entzogen  haben.  Früher  hat  man 
schon  einige  derartige  Bildungen  mit  -ai  und  -ei  erörtert  und  ihre 
Ausgänge  für  alte  Kurzdiphthonge  erklärt.  Diese  Fälle  bedürfen 
hier  zunächst  einer  Musterung. 

Hirt  IE.  I  40  erblickt  in  dem  Ausgang  des  Nom.  PL  Msk.  des 
Typus  medlniai  einen  direkten  Reflex  des  idg.  pronominalen  -oi, 
das  seiner  Lehre  gemäss  wegen  der  Unbetontheit  vor  dem  Wandel 
zu  -e  O  -i)  verschont  blieb.  Die  Annahme  ist  jedoch  nicht  rich- 
tig, denn  die  Adjektiva  auf  -Inis  werden  im  allgemeinen  wie  Sub- 
stantiva  behandelt  und  flektieren  nach  den  kontrahierten  ^o-Stäm- 
men  (Schleicher  Hdb.  II  347  f.,  Kurschat  Gr.  215,  Jaunius  Fp.  110,. 
Jablonski  Gr.  84). 
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Was  die  li.  Advcrbia  auf  -ai  betriftt,  in  denen  nacli  Endzelin 
3r.  166  Fussn.  2,  ^Eisc.  7  die  Endung  -ai  (aus  -oi)  des  Lok.  Sg. 
Msk.  unverändert  auftreten  soll,  so  besteht  da  auch  eine  andere 
Auffassungsniöglichkeit.  Zur  Stütze  für  Endzelins  Ansicht  dienen 
die  oben  S.  56  f.  erwähnten  msk.-ntr.  Adverbialfornien  li.  ankslc,  ank- 
stei-,  pr.  angstei-  usw.  und  li.  migsle-  in  der  Weiterbildung  augsW- 
n{kas  'rücklings,  auf  dem  Rücken'  Büga  ASt.  43  (=  aukstal  'hoch'); 
vgl.  die  ebenda  angeführten  augstynäikas,  augstynökas  „sursuni  ver- 
sus cubans",  denen  das  Adverb  aukstyn  'nach  oben,  in  die  Höhe, 
hinauf  zur  Basis  dient.  Angesichts  der  le.  weiblichen  Lok.  garä. 
V'sä,  lldzä  fehlt  diesen  Bildungen  jedoch  jegliche  Beweiskraft. 
Beachte  auch  pr.  Nom.  Sg.  Msk.  pirmois  'erster'  II.  Kat.,  Ench. 
und  Fem.  pirmoi  Ench.,  die  Trautmann  Apr.  127,  252  und  Bezzen- 
berger  KZ.  XLIV  308  (vgl.  auch  XLI  80)  aus  dem.  Adverb  ^pir- 
mäi  +  dem  Pronomen  *^s,  *i  herleiten.  Schliesslich  kommt  die  auf- 
fallende Vorliebe  für  das  Fem.  bei  den  balt.  Adverbien  aus  Adjek- 
tiven in  Betracht;  z.  B.  kann  man  der  sehr  produktiven  Kategorie 
der  adverbial  gebrauchten  le.  Dat.-Instr.  auf  -am  nur  vereinzelte 
msk.  Dat.-Instr.  zur  Seite  stellen  (z.  B.  garem  'vorbei',  sfcersem 
'quer',  retis  'selten'  neben  garäm.  sicersäm,  retam  Mühlenbach  Izv.  IX, 
3,  256,  259). 

Ferner  sucht  Endzelin  Mise.  8  in  der  li.  3.  Ind.  Präs.  auf  -ai 
der  Verba  auf  -o-,  z.  B.  lystal  'wird  mager',  den  Optativausgang 
'oi  (te-listai  usw.  Schleicher  Hdb.  I  228).  Weil  te-lysta  und  te-lystai 
gleichbedeutend  gebraucht  werden,  sei  der  Optativ  auf  -ai  ohne  te- 
als  3.  Ind.  Präs.  neben  lysta  getreten.  Vgl.  die  le.  2.  PL  Ind.  Präs. 
neset  'tragt',  darait  usw.  und,  was  Endzelins  Annahme  besonders 
stützt,  die  li.  Redensarten  wie  ner  kas  dirhe  =  ner  kas  dirba  'man 
hat  keinen,  der  arbeitet'  ( Jablonski  Sint.  25).  Die  3.  Pers.  auf  -ai 
der  anderen  Tempora  sei  durch  Anlehnung  an  die  Präsensformen 
entstanden;  vgl.  die  le.  dial.  2.  PI.  Prät.  sitet  'ihr  schlugt'  usw'. 
(Endzelin  KZ.  XLIII  5).  „Diese  Annahme  ist  nicht  ganz  ohne  Be- 
denken, •  •  •,  aber  ich  würde  sie  doch  dem  Operieren  mit  einer  Par- 
tikel -ai  vorziehen"  (vgl.  ob.  S.  40  Fussn.  2). 

In  Rücksicht  darauf,  dass  das  Präsens  (nach  Endzelin)  lysta) 
heisst,  während   lysii  in  allen   Formen  sonst  stammbetont  ist  (vgl. 
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JtUinius  Pp.  189,  217  f.,  der  Opt.  ie-lyste),  muss  man  wohl  die  Prä- 
sensform anderweitig  deuten  und,  falls  der  Optativ  te-lystai  in 
gleicher  AVeise  betont  wird,  ist  dieser  zweifellos  dieselbe  Neuschöp- 
fung und  hat  mit  dem  ursprachlichen  Optativ  auf  -oi  nichts  zu  tun. 
Leider  steht  mir  eine  grössere  Sammlung  der  akzentuierten  Opta- 
tive und  Präsentia  auf  -ai  von  o-Verben  nicht  zu  Gebote,  um  kon- 
trollieren zu  können,  ob  die  obenerwähnten  Verhältnisse  allgemei- 
nerer Art  sind.  Vorläufig  also  non  liquet.  In  den  stammbetonten 
Präsensformen  wie  pa-gäunai  'nimmt  in  diebischer  Weise  schnell 
weg'  (Büga  ASt.  79),  atsi-tinkai  'es  ereignet  sich',  nu-sk^stai  'er- 
trinkt' (Wolter  Xp.  384)  kommt  der  Einäuss  der  stammbetonten 
Nebenformen  auf  -a  in  Betracht.  Übrigens  stimmt  die  Betonung 
der  hier  angeführten  Bildungen  zu  der  der  3.  Opt.  auf  -e;  denn  nach 
Jaunius  Pp.  zu  urteilen  wird  te-gäune  'er  mag  bekommen'  (Dauksza 
Post.  1896  betont  tq  gaunieg),  te-iinlce-s  'es  mag  sich  ereignen'  (vgl. 
SS.  184,  216),  te-skeste  'er  mag  im  Ertrinken  sein'  (vgl.  SS.  189, 
218)  akzentuiert. 

Permissivpartikel  le.  lai  'möge',  li.  (zem.)  lal  ds.  Kurschat  Gr. 
301,  LDWb.  217,  Bezzenberger  Beitr.  64  Fussn.  3,  KZ.  XLI  112 
Fussn.  1,  XLIV  307,  Jaunius  Pp.  225,  Büga  EFV.  LXXI  57,  Opta- 
tivpartikel pr.  -lai.  —  Gewöhnlich  hat  man,  u.  a.  Leskien  Decl.  49, 
Vondräk  VG.  II  288,  diese  Partikeln  mit  der  sl.  Fragepartikel  li 
identifiziert,  in  welchem  Fall  halt,  lai  eine  ursprüngliche  Kürze 
enthalten  würde.  Nach  Brugmann  IF.  XV  340,  KVG.  611  Fussn.  1, 
Ordr.  II,  3,  974  und  Trautmann  Apr.  285  f.  ist  halt,  lai  <  uridg.  3. 
Sg.  Opt.  ^^?jloit  „velit^'  (zu  iwl-  'wollen').  Solmsen  KZ.  XLIV  171, 
184,  186  hält  balt.  lai  für  eine  zu  derselben  Wortfamilie  wie  gr. 
li'Xal-oixav  USW.  gehörende  Bildung  mit  Ablautstufe  lai-.  Ob.  S.  96 
haben  wir  schon  bemerkt,  dass  er  die  Annahme,  dass  kurze  ai- 
Diphthonge  im  Auslaut  im  Li.  sich  auch  erhalten  haben,  gerade  auf 
diese  Partikel  gründet.  „Doch  handelt  es  "sich  hier  allerdings  um 
ein  einsilbiges  Wort  und  lässt  sich  die  Urform  nicht  mit  voller 
Sicherheit  feststellen".  Nach  Bielensteiu  LS.  II  164,  208,  365, 
Zubaty  Flickv.  13  Fussn.  1,  IF.  VI  294  Fussn.  1,  lA.  XVI  55,  ES. 
II  16  f.,  LF.  XXXVII  227  f.,  Endzelin  RK.  XI  114,  llpe^x  II  71 
Fussn.  1,  KZ.  XLII  375  Fussn.  1,  Arch.  XXXII  295,  Lsb.   15  und 
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Fraeiikel  Bsl.  64  Fiissn.  2  sei  balt.  lai  bzw.  nur  le.  lai  (Eadzelin) 
aus  dem  Iniperat.  laid  (zu  le.  laisl  'lassen')  verstümmelt  worden. 
Avie  das  in  den  ältesten  le.  Drucken  dafür  gebrauchte  laid  zeigen 
isoll.  Zeni.  W  stammt  nach  Eudzelin  aus  dem  Le.,  wogegen  pr. 
*-laij  gleichwie  le.  lai  'auch,  wohl',  etymologisch  von  lai  'möge' 
fernzuhalten  sei.  Die  vorhergehenden  Versuche,  dem  Ursprung 
der  in  Frage  stehenden  Bildungen  beizukommen,  muss  man  für 
verfehlt  halten,  seitdem  Bezzenberger  KZ.  XLI  a.  a.  0.,  XLIV 
327  (vgl.  auch  Beitr.  a.  a.  0.)  und  Büga  a.  a.  0.  57  ö.  das  ale. 
laid  ganz  befriedigend  als  lai  +  d  gedeutet  und  auf  das  Vorhanden- 
sein mehrerer  mit  l-  anlautender  Permissivpartikeln  im  Li.,  deren 
Vokalismus  sehr  verschieden  beschaöen  ist,  aufmerksam  gemacht 
haben.  Dies  sind  -le  (ali.  esle  „esto,  sit  ita"  Klein),  -liui  (all.  esliui 
ds.  Bretkun,  E-uhig,  Mielcke),  -/  {te-gü-l  neben  te-gü  „lai"')  und  -/' 
aus  -li  {elke-f  'geh  doch').  Mit  gutem  Grund  sehen  sie  diese  An- 
hängsel als  etymologisch  mit  lai  zusammenhängende  Partikelbildun- 
gen au,  weshalb  lai  formell  nicht  verbal  sein  kann.  Überdies  nennt 
Büga  aus  dem  Li.  und  Le.  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  anderer 
vor-  und  nachgesetzter  Z-Partikeln,  die  ich  hier  nicht  aufzähle. 
Was  insbesondere  das  le.  lai  'möge'  betrifft,  das  die  beiden  Gelehr- 
ten =  li.  lai,  pr.  -lai  setzen,  so  erwähnt  Büga  dafür  noch  vier  an- 
dere Bedeutungen:  1)  'auch',  2)  „'^e,  gi",  3)  „mtooej.  käd"  und  4) 
'wenngleich'.  In  allen  5  Fällen  handle  es  sich  etymologisch  um 
ein  und  dieselbe  Bildung;  vgl.  in  semasiologischer  Hinsicht  li.  te 
'möge'  und  „ace".  In  ale.  laid  hat  sowohl  Bezzenberger  als  auch 
Büga  eine  Partikel  -d  erkannt,  die  Büga  mit  dem  -d  von  le.  nevai-d, 
ne  vai-d  'ist  nicht'  (neben  nevai),  irai-d  'ist'  (neben  li.  yrai  ds.) 
usw.  zusammenstellt,  oder  alternativ  ist  laid  nach  Bezzenberger 
ein  volksetymologisch  umgestaltetes  lai.  Zu  derselben  Partikelreihe 
wie  balt.  lai  gehören  nach  Büga  sl.  li  :  He  « He  oder  =  balt. 
lai)  :  le.  Ich  stimme  diesen  Erklärungen  in  jedem  Punkte  bei.  Ob 
für  balt.  lai  die  Urform  Hai  oder  Häi  anzusetzen  ist,  kann  nicht 
entschieden  werden.  —  Verschiedene  Vermutungen  über  die  Parti- 
keln noch  bei  P.  Schmidt  RK.  XIV  40,  Berneker  EWb.  I  698,  716 
und  Brückner  KZ.  XLIV  333  f. 

Die   gemeinli.   Dat.    Sg.   der  Personalpronomina  mänei,   iävei, 

8 
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sävei,  die  die  Ausicht,  dass  die  auslautenden  ev Kurzdiphthonge  im 
Li.  auch  unverändert  geblieben  sind,  stützen  sollen,  schweben  wahr- 
scheinlich ganz  in  der  Luft,  wie  u.  a.  van  Wijk  Apr.  56  f.  gezeigt 
hat.  Sie  sind  nur  Fiktionen  der  Grammatiker,  von  denen  sie  in 
die  sprachwissenschaftliche  Literatur  eingeführt  worden  sind,  und 
haben  somit  den  Gelehrten  unnützes  Kopfzerbrechen  verursacht;  vgl. 
z.  B.  Solmsen  KZ.  XLIV  171,  186,  193  f.  Solche  ei-Formen  kommen 
ganz  sicher  nur  in  den  nord\vestzem.  Mundarten  vor,  wo  e  =  ei 
lautet  (vgl.  Kurschat  Gr.  233),  und  entsprechen  also  ganz  genau  den 
aukst.  mane,  iave,  save.  Vgl.  zu  manei  usw.  auch  Jablonskis  Nach- 
wort zu  Juskevic  Cjt.  S.  LUX  und  Jablonski  Gr.  52.  Andernfalls 
wäre  die  Verbindung  mit  den  pr.  Dat.  mennei,  tehhei,  sehhei,  osk. 
tfei,  sifei,  pälign.  sefei  überaus  verlockend,  aber  gleichwohl 
möchte  ich  die  Wirkung  der  e-Stämme  für  wahrscheinlicher  haltend 
Li.  ncl,  le.  dial.  nei  {nei  —  nei  'weder  —  noch'  Ulmann  Wb. 
169,  Endzelin-Mühlenbach  Gr.  213,  216,  Apsite  FBR.  I  25,  nei 
vins  'kein  einziger'  Brencis  RK.  XV  140  unter  „Süpsne")  neben  li. 
ne  =  uridg.  "^nei  betontes  'nicht'  (s.  darüber  Brugmann  Grdr.  II,  3, 
975  ff.),  ne  kenne  ich  aus  Dauksza  Post,  (nie  wienös  'keiner'  50^ 
u.  ö.),  Vobolniki  (nie  Baranowski  LM.  732o,  ne  73u;  nicht  aus  ne;  vgl. 
apJe  7431,  ape  733,  76i6)  und  Posvityn  {nie  wiens  ISöis)  und  Endzelin 
KZ.  XLII  375  erwähnt  ne  —  ne  'weder  —  noch'  aus  Jiirkschat 
LM.  als  Beispiel  für  proklitische  Kürzung  aus  *ne  (in  LM.  nach 
meiner  Berechnung  60  schwachbetonte  nf  gegen  13  hochbetoute 
ne').  Auch  in  li.  nekas  'nichts,  niemand',  nekar  'nirgend',  nekaip 
'in  keinerlei  Weise'  usw.  ist  ei  zu  e  gevorden.  Li.  ne-kas  :  nei  päs  ka 
„apud  neminem"  (Büga  EFV.  LXXII  200)  =  abg.  ni-k^to  :  ni  u  kogo. 
Den  unveränderten  Diphthong  zeigt  dagegen  le.  dial.  neikas  'nichts', 
z.  B.  in  Marienburg  neikas  Brencis  KK.  XV  132  (unter  „Prürit"), 
Akk.    Sg.    neikü  <  ""neikü    SS.    121    („Kvernet",  „K'elksnis"),    125 


^  Während  des  Druckes  bin  ich  in  der  Literatur  einigemal  auf 
unzweifelhafte  Fälle  von  aukst.  mänei  usw.  gestossen  (z.  B.  Baranowski 
LM.  237]3,  23830,32).  Wie  gesagt,  hat  die  Annahme  das  Wahrschein- 
lichste für  sich,  dass  -ei  aus  der  Nominalflexion  stammt.  Personalpro- 
nomina und  e-Stämme  berühren  sich  ja  in  der  Flexion  im  Li.  auch 
sonst  (vgl.  z.  B.  Wiedemann  Hdb.   105,  Hujer  SF.  III  Fussn.  2). 
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(.,Mäiis*');  in  dieser  Mundart  urle.  '^nckas  >  mk{a)s,  z.  I^.  Akk.  PI. 
nikus  'Nichtigkeiten'  8.  140  („Targat-').  Die  Erhaltung  des  Diph- 
thongs in  ne^  erklärt  sich  nach  Endzelin  Izv.  XII,  1,  66,  Mise.  9 
daraus,  dass  es  gewöhnlich  in  proklitischer  Stellung  steht,  wie  z. 
B.  in  dem  häufigen  nel  vöns.  Man  vergleiche  dazu  und  zu  le.  nei 
v}ns  und  neikas  le.  nevens  'kein'  und  nekas  'nichts'  mit  Hauptton 
auf  der  zweiten  Silbe  (Endzelin  Lsb.  176),  in  denen  ne  das  ur- 
sprüngliche nei  verdrängt  hat,  wie  auch  sonst  gewöhnlich  ^  Nach 
Gauthiot  IF.  XXVI  355,  358  sei  das  in  seine  Theorie  nicht  hinein- 
passende 7iel  nach  dem  Erlöschen  der  Wirksamkeit  der  ausnahme- 
losen Lautregel  -ei  >  -c  durch  Antritt  des  Verstärkungselements  -i 
an  ne  'nicht'  aufgekommen,  was  jedoch  wiegen  der  von  ihm  un- 
beachteten Nebenform  ne  unannehmbar  ist.  Brugmanns  abzuwei- 
sende Ansicht  über  nel  ist  oben  angeführt. 

Li.  hei  fasst  Endzelin  Izv.  und  Mise.  a.  a.  0.  ebenso  wie  nel 
auf.  Das  in  Jurkschats  LM.  vorkommende  he  führt  Endzelin  KZ. 
XLII  375  f.,  obschon  zweifelnd,  auf  schwachbetontes  He  zurück. 
Ich  will  dazu  bloss  bemerken,  dass  in  Jurkschats  Märchen  mir  nur 
8  hochbetonte  he^  gegenüber  22  proklitischeu  he'  begegnet  sind,  was 
Endzelins  Ansicht  stützt.  Gauthiot  a.  a.  0.  357  f.  deutet  hei  in 
derselben  Weise  wie  nel  (aus  he  'und'  +  -i). 

Li.  prey  'bei'  Wolter  Xp.  2708  in  einer  Urkunde  des  Vilnaer 
Zentralarchivs  von  1750.  ei  nicht  aus  e  (s.  Endzelin  IIpcÄ^.  I  182). 
Man  beachte,  dass  die  Präpositionen  sich  meist  pro kli tisch  an  das 
Nomen  anschliessen.  Daher  heisst  es  häufig  auch  pre  für  pre  (s. 
Endzelin  a.  a.  0.  181,  KZ.  XLII  375). 

Zem.  apei  'um,  über',  das  in  mehreren  Texten  und  Mundarten^ 
wo  e  nicht  durch  ei  vertreten  ist,  vorliegt  (s.  Endzelin  lIpcA-i.  I 
23  f.),  geht  trotz  Endzelins  Zweifel  direkt  auf  vorli.  *  apei  zurück. 
Nach  Jablouski  Gr.  177  dürften  die  Zemaiten  im  allgemeinen  apei  (ne- 
ben pnj,  prys)  statt  ape  (pre,  pres  'gegen,  wider')  sprechen.    Auch 


1  Das  le.  dial.  ni  ist  wohl  aus  nei  entstanden,  wie  schon  Zubaty 
Flickv.  8  Fussn.  1  vermutet  hat,  und  zwar  in  unbetonter  Stellung. 
Vgl.  Endzelins  Bemerkung  Lsb.  127  bezüglich  der  Mundart  von  Unguri: 
„zwei  Negationen:  betontes  na-  (aus  ne-)  vor  Verben  u.  a.,  unbetontes 
ni-  vor  Pronomina  und  Adverbien". 
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in  einigen  aiikst.  Mundarten  kommt  die  Präposition  in  dieser  Laut- 
gestalt vor,  z.  B.  in  Vysokij  Dvor  apei  Baranowski  LM.  19223,  1939. 

Während  also  die  Erhaltung  des  -ei  sichergestellt  ist,  fehlen 
noch  schlagende  Beweise  für  li.  -ai  =  urbalt.  -äi;  denn  auf  die  oben 
besprochenen  mehrdeutigen  Formen  auf  -ai  lässt  sich  keine  Laut- 
regel gründen.  Glücklicherweise  können  wir  jedoch  auch  in  Bezug 
auf  -ai  mit  Hilfe  verschiedener  Formen  absolute  Sicherheit  erzielen. 

Zunächst  sind  sehr  instruktive  Formen,  die  schon  an  und  für 
sich  unserem  Problem  den  Ausschlag  geben,  li.  metai,  pcrniai  und 
fernai  in  den  Redensarten  se  metai  'in  diesem  Jahre'  Dusjaty. 
Uspol,  se  met  ds.  Koltynjauy  (Wolter  Xp.  384),  se  metai  Jablonski 
Gr.  48,  223,  semet  SS.  123,  156,  223,  pernjai  metai  'im  vorigen 
Jahre'  Dusjaty  (Büga  ASt.  35,  62),  perniai  (Baranowski  LT.  I 
42532)  und  pernai  (sc.  metai)  ds.  met  ist  nach  den  zahlreichen  Mus- 
tern, wo  am  Wortende  ein  bewegliches  -ai  vorkommt,  aus  vietai 
entstanden,  (se)  metai  kann  einwandfrei  nur  den  idg.  Lok.  Sg.  auf 
-oi  reflektieren;  denn  es  wäre  etwas  Unerhörtes,  dass  eine  solche 
Zeitbestimmung  im  Balt.  von  jeher  im  Nom.  PI.  gestanden  hättet 
Zur  Eigenart  derartiger  adverbialer  Ausdrücke  gehört  es  nämlich, 
dass  sie  beim  Untergang  der  betreffenden  Kasusbildungs  weise  sich 
der  Wirkung  der  Analogie  leicht  entziehen.  So  stellt  z.  B.  le.  säi 
rakari  'diesen  Abend'  (Zubaty  Fiickv.  14  Fussn.  3)  die  im  Le.  sonst 
abhanden  gekommene  Lokativform  auf  -e  oder -e  dar  2.  Ebenso  ver- 
blieb metai,  gleichwie  auch  vereinzelte  alte  Lokativformen  auf  -e 
(name,  ore),  in  adverbialer  Erstarrung  unverändert,  als  der  neue 
Ausgang  -e  sich  in  den  Lok.  Sg.  der  o-Stämme  einnistete.  Auch  se 
kann  ein  alter  Lok.  Sg.  sein  «  "^sel  oder  *5al,  vgl.  le.  te  'dort'),  oder 
€S   ist   nach   Umdeutung   des  jnetai  zum  Nom.  PI.  späterhin  vorge- 


1  Li.  rijts  lind  vahar'elis  sind  in  dem  einem  Volkslied  entnomme- 
nen Satz  as  {ejsiu)  tum  tiltelu  —  ryts  —  vakarelis  —  pas  savu  moty- 
nele  nicht  Zeitadverbien,  wie  Zubaty  SF.  VI  117,  der  einen  derartigen 
Gebrauch  des  Nom.  für  uralt  hält,  annimmt,  sondern  parenthetisch  ein- 
geschobene Sätze  mit  hinzuzudenkendem  Prädikat  (=  'ich  gehe  über 
die  Brücke  —  sei  es  Morgen  —  sei  es  Abend  —  zu  meinem  Mütterlein*). 

2  Zubaty,  dem  nur  eine  Belegstelle  bekannt  war,  zweifelt  an  ihrer 
Beweiskraft,   meiner  Meinuns;  nach  ohne  Grund. 
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Stellt  worden  ^  Die  jetzt  normale  Lokativforni  neben  der  höchst 
altertümlichen  Biklnng  se  m^lai  ist  simr  metr  (Knrschat  Gr.  381, 
884).  perniai  ist  Lok.  S^^.  zu  einer  /o-Erweiterung  von  perno-  (li. 
pernai,  le.  pernli]  'im  vorigen  Jahre\  perns  'vorjährif^');  vgl.  ähn- 
liche Doppelheit  im  Germ.:  perno-  (mhd.  verne  'im  vorigen  Jahre'^ 
asächs.  fermin  gere  ds.)  neben  pern{i)iO'  (got.  fairncis  'alt',  fairnin 
jera  "im  vorigen  Jahre',  ahd.  firni  'alt',  schweizerdtsch.  firn  'vor- 
jährig'). Die  Adjektiva  stellen  sich  als  Sekundärbildungen  zu  der 
Präposition  "^pcr  'vor'  dar  und  ihnen  liegt  dementsprechend  die 
Bedeutung  'vorig'  zu  Grunde. 

Nach  Büga  ASt.  a.  a.  0.  ist  perniai  melai  Acc.  temporis  mit 
dem  alten  Neutralausgang  -äi  des  PL,  während  in  zem.  (pernai) 
meta  mit  gleicher  Bedeutung  der  ebenfalls  ntr.  Ausgang  -ä  (>  -a) 
verborgen  sein  soll.  Nach  Massgabe  des  Aukst.  (z.  B.  pernai  meiq 
Kurschat  DLWb.  II  316  unter  „verwichen")  steckt  jedoch  in  dem 
von  Büga  aus  der  Mundart  von  Chveidany  aufgezeichneten  meta 
einfach  der  Akk.  Sg.  (in  Chveidany  -ä  >  -a,  s.  Wolter  Xp.  316  if.); 
vgl.  anksti  rytq  'am  frühen  Morgen'  (Jablonski  Gr.  159  §  226)  usw. 
Die  Deutung  von  (perniai)  melai  als  Akk.  PI.  erweist  sich  in  dieser 
Untersuchung  wie  die  gesamte  Theorie  vom  balt.  Nom.-Akk.  PL 
Ntr.  auf  -äi  als  hinfällig. 

Weiter  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  in  dem  in 
der  Mundart  von  Buividzi  regulären  Nom.  PL  Msk.  fltäi  'diese' 
(Gauthiot  Buiv.  46)  der  unveränderte  Pronominalausgang  -ai  aus 
uridg.  -oi  vorliegt.  Ob.  S.  48  f.  haben  wir  gesehen,  dass  das  Pro- 
nomen im  Li.  von  jeher  im  ganzen  Paradigma  auf  dem  AVortanfang 
betont  war.  Der  Gedanke  an  den  Einfluss  der  Substantiva  ist 
ausgeschlossen,  weil   es  sonst  „se  decline  tont  coinme  un  adjectif". 

Einen   interessanten  Fall  bietet  noch   der  von  Büga  ASt.  79 


1  In  Anlehnung  an  se  metai  kam  später  Icitl  metai  'im  anderen 
(folgenden)  Jahre'  (Baranowski  LT.  I  4l7i4,  42035)  leicht  auL  Aus- 
geschlossen ist  nicht,  dass  gerade  die  Umdeutung  des  aus  dem  Kasus- 
verband ausgetretenen  Lok.  Sg.  metai  zum  Nom.  PL  den  Ausgangs- 
punkt für  die  gewöhnliche  Verwendung  des  PL  metai  neben  dem  Sg. 
metas  in  der  Bedeutung  von  'Jahr'  gebildet  hat  (im  Pr.  meltan  'Jahr' 
Sf^  M 
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aus  der  Mundart  von  Disna  erwähnte  Dat.  mal  'mir.  z.  B.  df^  mai 
„dög  /iot",  dii  mal,  ö  ne  jäm  'gib  mir  und  nicht  ihm'.  Die  Form 
entspricht  wunderbar  dem  gr.  enklitischen  fjoi  (-=  ai.  me).  Nach 
der  landläufigen  Ansicht  reflektiert  nucli  der  li.  Dat.  (und  Akk.) 
-m{i)  dieselbe  ursprachliche  Bildung  und  ihre  Richtigkeit  könnte 
also  mal  <  *moi  nur  erhärten.  Dennoch  empfiehlt  sich  wegen  des 
viermaligen  pr.  -si,  das  schwerlich  auf  "^-sei.  geschweige  denn  auf 
*-5a?'   «  *soi)   zurückgeht,  grösste  Vorsicht   bei  den  Folgerungen. 

Ist  auch  das  beigebrachte  Material  nicht  gerade  reichhaltig, 
so  geht  doch  ohne  weiteres  daraus  hervor,  dass  die  l)eiden  aus- 
lautenden urbalt.  ^'-Kurzdiphthonge  im  Li.  unter  Umständen  unverän- 
dert fortbestanden  haben.  Bei  näherer  Betrachtung  ergibt  sich 
ungezwungen  die  weitere  Beobachtung,  dass  es  sich  bei  den  ange- 
führten Formen,  wenigstens  in  den  meisten  Fällen,  offensichtlich 
um  tonschwache  Stelhing  der  Diphthonge  handelt  {metai,  pernai. 
perniai,  sHai,  mal,  nel^  prei,  apei). 

Was  die  Provenienz  von  -e  betrifft,  so  sind  die  Forscher  ab- 
gesehen von  Endzelin  einig  darüber,  dass  -ai  und  -ei  zu  -e  gewor- 
den sind.  Endzelin  hat  den  Übergang  von  -ai  zu  -e  ganz  in  Abrede 
gestellt,  ohne  schlagende  Gründe  für  diese  Ansicht  anzuführen. 
Früher  habe  ich  schon  triftige  Einwände  gegen  seine  Hypothese 
erhoben.  Weiter  sind  zuverlässige  Zeugen  für  -ai  >  -e  das  Neben- 
einander von  -ai  :  -e  im  Lok.  Sg.  der  o-Stämme  und  im  Nom.  PI. 
Msk.  der  Pronomina  sowie  der  Optativausgang  -e  der  li.  o-Verba. 
der  trotz  Endzelius  Ausführungen  nicht  auf  -ei  zurückzuführen  ist. 
Wegen  des  Wechsels  von  e  :  o  im  Stammauslaut  der  o-Yerba  im 
Idg.  will  nämlich  Endzelin  Mise.  8  „schon  a  priori  auch  im  Opta- 
tiv -ei-  neben  -oi-  voraussetzen".  Dieser  Auffassung  kann  man 
sich  nicht  anschliessen,  weil  im  Li.-Le.  und  Pr.,  also  wahrscheinlich 
schon  in  urbalt.  Periode,  -e-  überall  im  Paradigma  durch  -a-  <  -o- 
verdrängt  ist.  Vgl.  die  Präsensformen  pr.  giivassi  (2mal),  giwasi 
(Imal)  2.  Sg.,  li.  veza  'fährt'  3.  Sg.,  vezaie  2.  PI,  vezata  2.  Du. 
gegenüber  abg.  vezesi,  vezeth^  vezete,  vezeta,  got.  hairis..  hairiß,  air. 
hiri,  herid,  -heir,  -herid,  lat.  vehis,  vehit,  vehitis,  gr.  (ffQti,  (fsgsTs, 
cff^iTov.  Von  vornherein  liegt  also  auf  der  Hand,  dass  auch  das 
Optativelement   im   Li.-Le.  -ai-  war,  das  allein  auch  durch  die  ent- 
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sprechenden  Bildungen  der  idg".  Sclivvesterspraclieu  niiheg*elegt  wird 
{s.  Brugmaun  Grdr.  11,  3,  557  f.).  Die  im  Vi\  ne])en  den  optati- 
vischen Imperativen  wedais,  mulcinaiti  usw.  vorkommenden  weddeis, 
wukineyti  usw.  sind  leicht  verständliche  Neuschöpi'ungen  nach  den 
Imperativen  der  /o-Verba  (vgl.  Trautmann  Apr.  288,  Solmsen  KZ. 
XLIV  172). 

Wenn  man  die  Resultate  der  bisherigen  Behandlung  der  Frage 
zusamment'asst,  so  dürfte  die  Vermutung,  dass  die  doppelte  Ver- 
tretung von  -ai  und  -ei  im  Wortauslaut  in  Abhängigkeit  vom  Ak- 
zentsitz wie  im  W^ortinnern  zustande  gekommen  ist,  nicht  vor- 
schnell sein.  Die  oben  angeführten  Formationen  mit  -e  wider- 
sprechen dieser  Auffassung  nicht,  denn  die  Schlusssilbe  ist  bei  den 
meisten  von  ihnen  in  der  Mehrzahl  der  Einzefälle  hochtonig,  wes- 
wegen aus  den  in  der  angedeuteten  Weise  entstandenen  Doppelfor- 
men -e  verallgemeinert  wurde. 

Was  zunächst  den  Nom.-Akk.  Du.  der  ä-Stämme  anlangt,  so 
erwähnt  Jaunius  Fp.  90  ff.  72  zweisilbige  ä-Substantiva  mit  End- 
betonung in  diesem  Kasus  gegenüber  46  mit  Wurzelbetonung,  von 
denen  jedoch  die  zu  der  2.  ßetonungsklasse  (Typus  zmonä  'Frau, 
A^'eib')  gehörigen  11  Feminina  zu  der  Zeit  des  Lautwandels  -ai  >  -e 
im  Nom.-Akk.  Du.  oxytoniert  waren  (des  Näheren  darüber  unten 
im  Kapitel  C).  Dagegen  scheint  unter  den  mehrsilbigen  ä-Substan- 
tiven  der  nicht  oxytonierte  Typus  heutzutage  zu  überwiegen,  aber 
es  ist  zu  beachten,  dass  bei  den  Worten,  die  sich  akzentuell  nach 
dem  Schema  von  zmonä  richten,  der  Akzent  im  Nom.-Akk.  Du.  im 
Li.  zurückgezogen  ist.  Bei  den  zweisilbigen  Adjektiven  ist  nach 
Kurschat  Gr.  216,  222  ff.  der  Nom.-Akk.  Du.  Fem.  des  Typus  gerä 
(71  Worte)  oxytoniert  und  desjenigen  von  minkslä  'weich'  (43  Worte) 
barytoniert;  beim  letzteren  Adjektivtypus  handelt  es  sich,  wie  unten 
näher  dargetan  wird,  in  dem  in  Frage  stehenden  Dualkasus  um  intern 
li.  Akzentverrückung.  Die  Verallgemeinerung  des  -e  >  -i  «  -ai)  im 
Nom.-Akk.  Du.  der  ä-Deklination  wurde  auch  dadurch  begünstigt,  dass 
-ai  <  -äi  auch  der  Ausgang  des  Dat.  Sg.  war.  —  Was  die  e-Stämme 
betrifft,  so  nennt  Jaunius  Tp.  102  ff.  53  zweisilbige  e-Substantiva 
mit  Endbetonung  und  28  mit  W^urzelbetonung  im  Nom.-Akk.  Du. 
<in   den  4  Feminina  des  Typus  gesm^  'Lied'  ist  die  Barytonese  je- 
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(loch  li.  Herkunft).  Hinsichtlich  des  Durchdringeus  des  -e  >  -i 
(<  -ei)  in  diesem  Kasus  beachte  den  Dat.  8g.  auf  -ei  <  -ei.  —  Im 
\'ok.  Sg.  der  i-Stämme  haben  die  endbetonten  Formen  (56  Worte) 
nach  Kurschats  Verzeichnissen  Gr.  196  ff.  das  Übergewicht  über 
die  wurzell)etonten  (19  Worte).  Auch  im  Dat.  Sg.  derselben  Stämme 
ist  der  Ausgang  trotz  konstanter  A\'urzelbetonung  immer  -e.  Diese 
Akzentuationsweise  war  jedoch  früher  nur  einem  Teil  der  i-Stämme 
eigen.  Dat.  und  Vok.  gingen  nämlich  aller  ^^'ahrscheinlichkeit  nach 
ursprünglich  in  der  Stellung  des  Wortakzents  parallel;  denn  %ie  Kur- 
schatschen  Betonungsschemata  I  nalctis  'Nacht'  und  II  sirdls  'Herz' 
vertreten  von  Haus  aus  durchgehends  endbetonte  Paradigmen  (vgl. 
z.  B.  van  Wijk  MO.  XI  218.  220  ff.).  —  In  der  2.  Sg.  Präs.  der 
0-  und  i'o-Verba  hat  ebenfalls  der  Ausgang  -e  >  -i  die  Alleinherr- 
schaft gewonnen.  Hier  muss  man  ins  Auge  fassen,  dass  bei  allen 
zweisilbigen  Präsensformen  mit  geschleift  betonter  und  mit  kurzvoka- 
lischer  und  bei  mehreren  mit  gestosseu  betonter  (=  gestossen  betonter 
im  Le.)  ^^'urzelsilbe  der  Ausgang  im  Urli.-le.  den  Akzent  trug  (vgl. 
Endzelin  BB.  XXV  270,  Bt.  106).  Genaueres  über  die  Formen  mit 
gestossen  betonter  Wurzelsilbe  im  Kapitel  C.  In  BB.  XXV  269  f.  ha 
Endzelin  aus  Kurschat  Gr.  §  1225  alle  li.  zweisilbigen  Verba  mit 
gestossen  betonter  Wurzelsilbe,  die  ein  lautlich  genau  entsprechen- 
des le.  Äquivalent  haben,  zusammengestellt.  In  seinem  Verzeichnis 
steht  30  li.  Zeitwörtern  eine  le.  Entsprechung  mit  gestossenem  und 
nur  12  Zeitwörtern  eine  Entsprechung  mit  gedehntem  Ton  in  der 
Wurzelsilbe  gegenüber.  Die  von  Kurschat  in  den  §§  1226-1232  ver- 
zeichneten li.  zweisilbigen  Verba  mit  geschleift  betonter  und  mit  kurz- 
vokalischer  Wurzelsilbe  sind  überdies  sehr  zahlreich,  im  ganzen 
342  Worte,  welche  sich  aus  den  folgenden  Paragraphen  noch  erheb- 
lich vermehren  lassen.  Unter  solchen  Umständen  ist  das  -e 
also  ganz  klar.  —  In  der  3.  Permiss.  (Opt.)  der  o-  und  /o- 
Verba,  wo  gegenwärtig  sowohl  Endbetonung  (Klassen  I — III  Jau- 
nius  Fp.  205,  210,  213)  als  auch  Wurzelbetonung  (Klassen  IV^ 
V,  VII~XII  Tp.  216,  218,  225,  228,  232,  235,  238,  241)  stark 
vertreten  sind,  ist  -e  verallgemeinert.  Die  von  Kurschat  Gr.  343 
aufgestellte  Regel,  dass  alle  Permissivformen  auf  -e  der  zweisilbigen 
Verba   oxytoniert   sind,  kann    wohl   für  den  Dialekt  seiner  Heimat 


BXVI,»         Urid^.  Auüpfanp:  -äi  des  Nom.Akk.  PI.  Ntr.  im  Balt.  121 

berechtigt  sein  (das  bezweifelt  de  Saussure  lA.  VI  161  Fussu.  2), 
stimmt  aber  nicht  mit  der  ursprimp^lichen  und  noch  heute  allgemeinen 
Betonung  überein.  Zu  den  zweit'elhal'ten  Überresten  von  -ai  <  -oi(l} 
im  Permissiv  s.  ob.  S.  Ulf.  —  Die  Durchführung  von  -e  > -i  in 
der  1.  und  2.  Sg.  Präs.  der  themavokallosen  Verba  erklärt  sich 
daraus,  dass  einige  der  gebräuchlichsten  von  ihnen  in  diesen  Formen 
endbetont  sind,  nämlich  eiml  'gehe',  esml  'bin'  und  lekmi  'bleibe'.  Aus 
diesen  Verbalformen  ist  vielleicht  das  -e-  der  Ausgänge  -nies  und  -tes 
der  le.  reflexiven  1.  und  2.  PI.  übernommen  worden.  —  Endlich, 
was  die  Infinitive  auf  -te  angeht,  so  sind  sie  einst  zum  Teil  oxyto- 
niert  gewesen  (vgl.  z.  B.  weyktiesi  'sich  betragen'  KL.  69i)  ^ 

Ehe  wir  aber  das  Problem  der  Behandlung  der  urbalt.  aus- 
lautenden z-Kurzdiphthonge  im  Li.  verlassen,  betrachte  ich  noch, 
worin  die  Verschiedenheit  der  Ausgänge  im  Nom.  PL  Msk.  der 
o-Stämme  beim  Pronomen  und  Adjektiv  einerseits  und  beim  Su))- 
stantiv  anderseits  begründet  ist.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass  En- 
dzelin  in  Übereinstimmung  mit  seiner  Lehre,  dass  nur  -ei  im 
Auslaut  -e  ergeben  hat,  auch  den  Ausgang  -e  des  Nom.  PI.  Msk. 
der  Adjektiva  und  Pronomina  als  unmittelbare  Fortsetzung  eines 
älteren  -ei  deutet,  das  in  dieser  unveränderten  Gestalt  auf  balt. 
Boden  nirgends  mit  Sicherheit  bezeugt  ist.  Der  nicht  wegzuleug- 
nende dialektische  Nom.  fltai  stösst  jedoch  Eudzelins  schöne  Theorie 
um.  Wir  können  deswegen  nur  von  einem  Nom.  PL  auf  -ai  l)eim 
Pronomen  und  demzufolge  auch  beim  Adjektiv  ausgehen. 

Woher  kommt  es  nun  aber,  dass  im  Nom.  PL  der  Adjektiva 
der  Ausgleich  sich  nach  der  andern  Seite  als  in  dem  der  Substan- 
tiva  vollzogen  hat?  Die  verschiedenen  Umstände,  die  im  Einzelnen 
bei  dieser  schon  im  Beginn  der  schriftlichen  Überlieferung  des  Li. 
vorliegenden  Differenzierung  zusammengewirkt  haben,  sind,  glau])e 
ich,  mit  Leichtigkeit  zu  ersehen.  Beim  Adjektiv  siegte  -e  über  -ai 
teils   deshalb,  weil  die  Endbetonung  im  Nom.  PL  Msk.  in  weitem 

^  Auch  das  kurze  d,  e  der  Infinitive  primärer  Verben  [raste  'finden' 
weist  wohl  auf  sekundäre  Akzentzurückziehung  (vgl.  Fut.   1.  Sg.  räsiu. 
2.  Sg.  räsi  neben  rasiii,  rast,  Kondiz.  3.  Pers.  räsiii  neben  rasiu  En- 
dzelin  KZ.  XLIV  57,  mät  'siehe'  neben  matcä  usw.).     S.  Leskien  lA. 
XIII  97. 
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Umfang  durchfifcdrung'eii  war.  Die  zweisilbigen  und  zahlreiche 
mehrsilbige  o-Adjektiva  (s.  Kurschat  Gr.  226  f.)  sind  im  Li.  im  Nom. 
PL  Msk.  oxytoniert  und  ausserdem  haben  wohl  einige  Gruppen  der 
jülehrsilbler,  die  jetzt  festen  Wortakzent  auf  der  zweitletzten  Silbe 
l)esitzen,  früher  nach  dem  Ausweis  der  gestossen  betonten  Pänul- 
tima  der  le.  Entsprechungen  wandelbaren  Akzent  (ursprünglich  durch- 
gehende Endbetonung)  im  Paradigma  gehabt  und  demgemäss  die 
Endung  des  Nom.  PI.  Msk.  betont  (vgl.  11.  raudönas  'rot':  raudoni). 
Hier  lassen  sich  anreihen  u.  a.  die  Adjektiva  auf  -Ingas  (le.  -igs)^ 
und  -okas  (le.  -äks)  —  die  letzteren  können  nach  Kurschat  auch 
wechselnden  Akzent  haben  (Nom.  PI.  minkstokl  'ziemlich  weich')  — 
und  wenigstens  ein  Teil  der  Part.  Prät.  Pass.  auf  -Has,  -ytas,  -otas 
(le.  -ets,  -Us,  -dts)^  (s.  Kurschat  Gr.  226,  342,  Endzelin  IF.  XXXIII 
106  f.).  Die  allgemeine  Beweglichkeit  des  Akzents  im  Paradigma 
der  zweisilbigen  Adjektiva  spiegelt  jedoch  nicht  den  urli.-le.  Zustand 
wider,  wie  die  von  Endzelin  BE.  XXV  269  aufgezählten  le.  Ad- 
jektiva mit  gedehntem  Ton  zeigen,  die  frühere  feste  Wurzelbetonung 
der  ebenda  angeführten  li.  Äquivalente  voraussetzen;  und  Spuren 
von  Barytona  mit  gebundenem  Akzent  in  der  Deklination  der  o-Ad- 
jektiva tauchen  auch  im  Li.  der  historischen  Zeit  auf  (s.  Endzelin 
KZ.  XLIV  52  ff.,  Izv.  XXI,  2,  304).  Dagegen  sind  die  zweisilbigen 
Adjektiva  mit  gestossen  betonter  Wurzelsilbe,  deren  le.  Entsprechun- 
gen den  Stosston  haben,  alte  Oxytona,  und  auch  für  alle  Adjektiva 
mit  geschleift  betonter  und  mit  kurzvokalischer  Wurzelsilbe  ist  die 
Annahme  von  urli.-le.  Endbetonung  im  Nom.  PL  Msk.  infolge  des 
Akzentverschiebungsgesetzes  von  de  Saussure  gerechtfertigt.  Bei 
dieser  Sachlage  kann  man  w^ohl  annehmen,  dass  die  Nt)m.  PL  auf 
-e  denen  auf  -ai  gegenüber  immer  eine  bedeutende  Mehrzahl  bilde- 
ten. Dies  mag  zum  Teil  der  Verallgemeinerung  des  Ausgangs  -e 
vorgearbeitet  haben,  die  später  insbesondere  noch  dadurch  gefördert 


1  Mundartlich  hat  der  bewegliche  Typus  sich  noch  behauptet,  z. 
B.  Baranowski  LM.  Nom.  PL  skoUngl  'verschuldet'  112i9,  Gen.  PL 
gahingü  "berühmt'  9225,  garsingü  1099,  iaimingü  'glücklich'  896,  Adv. 
gedingal  'schandbar'  lOTia,  szirdingal  'herzlich*  116io. 

2  Ab  und  zu  begegnen  noch  endbetonte  Formen,  z.  B.  Baranowski 
LM.  Nom.  Sg.  Fem.  minetä  'erwähnt'  61 31,  paguldytä  'hingelegt'   1722. 
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wui'de,  dass  die  zweisilbigen  wurzelbetontcii  Adjektiva  im  Li.  in 
die  Analogie  derer  mit  Akzentwechsel  (Nom.  PI.  Msk.  endbetont) 
iibergeführt  wurden. 

Ein  wichtioes  Motiv  sehe  ich  weiter  darin,  dass  man  den  laut- 
lichen und  akzentuellen  Zusammenfall  der  Nominativformen  auf  -ai 
der  Adjektiva  ndt  den  Adverbialformen  auf  -ai,  die  jedenfalls  zum 
Teil  auf  Lok.  Sg*.  Fem.  auf  -äi  beruhen,  vermeiden  wollte.  Dass 
man  die  Koinzidenz  dieser  Formen  nicht  gern  sieht,  zeigt  sich  in 
mehreren  Mundarten  des  Le.,  wo  der  dem  Ausgang  -i  vorausge- 
hende Konsonant  in  den  Adverbien  zum  Unterschied  vom  Nom.  PI. 
Msk.  unorganisch  verändert  wird  (KauliA  BB.  XII  233,  Mühlenbach 
Izv.  IX,  3,  260  ff.,  Endzelin-Mühlenbach  Gr.  87,  Apsite  FBR.  I  21); 
z.  B.  gaisi  'hell'.  greiSi  'schief,  lani  'still",  resi  'selten'  usw.  im 
Clegensatz  zu  Nom.  PL  gaisi,  greizi,  läni,  reti  usw.  in  der  Saus- 
sener  Mundart  (Kaulin  a.  a.  0.). 

Doch  hat  bei  der  Verallgemeinerung  des  -e  als  der  wesent- 
lichste Faktor  ohne  Zweifel  das  Muster  der  Pronomina  mitgewirkt, 
die  aus  verständlichen  Gründen  meistens  diesen  Ausgang  hatten. 
Vgl.  auch  geräm  Dat.  Sg.,  geram(<  Lok.  Sg.,  ger'Sms  Dat.  PL,  gerhn 
Dat.  Du.,  gera  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  nach  Art  von  tarn,  tarnt},  Wms, 
t'Sm{-dvem),  *fa.  Die  Neubildungen  scheinen  von  der  Zusammen- 
fügung der  Adjektivkasus  mit  den  nachgesetzten  Formen  des  Pro- 
nomens jls  'er'  ausgegangen  zu  sein.  Bei  zem.  Dat.  Sg.  gern-jn 
(Jaunius  Fp.  149)  gegenüber  aukst.  geräm-jam  ist  die  Entwicklung 
sogar  in  entgegengesetzter  Richtung  vor  sich  gegangen.  Hier  ist 
die  Ausgleichung  zu  Gunsten  der  nominalen  Gestaltung  geschehen: 
-jü  nach  gern-  (vgl.  zem.  vyrü  'dem  Manne').  Sonst  sind  die  ur- 
sprünglichen speziell  nominalen  Kasusausgänge  der  Adjektiva  jetzt 
nur  auf  den  adverbialen  Gebrauch  beschränkt,  z.  B.  Dat.  Sg.  aplinkui 
'umher'  zu  a/plinkas  'umliegend'  (Leskien  Nom.  163),  velhu  'unnütz, 
vergeblich'  zu  veHas  'unnütz',  le.  velts  'vergeblich'  (a.  a.  0.  558) 
neben  weHal  Baranowski  LM.  155i5,  Lok.  Sg.  ariksVe,  arte  usw. 

Was  dann  die  li.  o-Substantiva  anlangt,  in  deren  Nom.  PI. 
nach  den  heutigen  Betonungsverhältnissen  zu  urteilen  weder  das 
hochbetonte  -e  noch  das  unbetonte  -ai  vor  der  ] Ausgleichung  ein 
entschiedenes  numerisches  Übergewicht  hatte,  so  haben  sie  ehemalig 
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im  Paradi<i'nia  zwei  Kasus  auf  -ai  :  -e  aus  -oi  besessen,  nämlich  Lok. 
8g.  und  Nom.  PI.  Jene  Form  war  früher,  ehe  die  auf  -e  sich  (erst 
im  Li.?)  festsetzte,  in  k)kativischer  Funktion  allein  im  Gebrauch. 
Auch  noch  heutzutao-o  ist  der  Kcflex  -e  des  Ausgangs  -oi  mundart- 
lich, z.  B.  in  Buividzi,  bei  jedem  o-Substantiv  anwendbar  und  ein- 
zehie  Reste  begegnen  in  dem  ganzen  Sprachgebiet.  Nach  der  Voll- 
ziehung des  Lautwandels  -ai  >  -c  endigten  die  angeführten  Kasus 
in  den  Kurschatschen  Eetonungsklassen  la  und  IIa  auf  -e,  weil  sie 
oxytoniert  waren,  während  in  den  b-Klasseu  das  -ai  wegen  der 
Unbetontheit  ungestört  blieb  (über  die  Akzentuierung  des  Lok.  Sg. 
und  Nom.  PL  eingehender  im  Kapitel  C).  Die  Doppelheit  -ai  :  -e 
konnte  natürlich  nicht  auf  die  Dauer  aufrechterhalten  bleiben, 
^veil  das  Bedürfnis  nach  deutlicherer  Kasusunterscheidung  sich 
geltend  machen  musste,  und  aus  unerkennbaren  Gründen  wurde  im 
Nom.  PL  -ai  und  im  Lok.  Sg.  -e  verallgemeinert.  Die  verschiedene 
Entwicklung  des  Nom.  PL  beim  Substantiv  und  Adjektiv  darf  nicht 
wundernehmen,  weil  die  beiden  auch  in  mehreren  anderen  Kasus 
ihre  eigenen  Wege  gegangen  sind. 

Zuletzt  ein  paar  AVorte  über  das  Le.  Ob.  S.  37  haben  wir 
schon  gesehen,  dass  alle  auslautenden  ^-Diphthonge,  wie  auch 
e-Laute,  im  Le.  in  -i  zusammengefallen  sind.  Dementsprechend 
geht  der  Nom.  PL  sowohl  der  substantivischen  als  auch  der  adjek- 
tivischen o-Stämme  seit  Beginn  der  Überlieferung  auf  -i  aus  {vUlci 
'Wölfe'  neben  pliki  'nackt').  Der  vorzüglichste  Kenner  des  Le., 
Endzelin,  führt  3t.  142  f.  pliki  auf  "^pli/ce  und  vllki  auf  älteres 
*n7fcöi  bzw.  "^vilU-e  zurück,  deren  letzteres  eine  Neuerung  nach  den 
Pronomina  sei  (vgl.  Dat.  PL  vUkcm,  Dat.  Sg.  vUkam).  Dazu  habe 
ich  nur  zu  bemerken,  dass  man  bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer 
Kenntnis  der  le.  Mundarten  an  den  stammhaften  Lautverhältnissen 
des  Nom.  PL  der  le.  o-Stämme  (Qualität  von  e,  Behandlung  der 
Gutturale  vor  -i),  worauf  Endzelin  sich  bei  seiner  Annahme  stützt, 
gegenw^ärtig  keinen  sicheren  Anhalt  zur  Beurteilung  des  Ausgangs 
des  Nom.  PL  der  le.  und  weniger  noch  der  halt.  o-Stämme  hat. 


B  XVI,j         Uridi?.  Aus^y:ang  -üi  des  Nom.-Akk.   IM.  Ntr.  im  Balt.  125 


C.    Litauische  Betonungstypen  deras  :  dcrai  und 

kelmas  :  kelmai. 

.1.  Schmidt,  der  in  Ntr.  41  den  uridg.  Betonungsunterscbied 
zwischen  fem.  Kollektiven  bzw.  Ntr.  PL  auf.  -ü  und  den  entspre- 
chenden o-Stämmen  zum  ersten  Male  in  systematischer  Darstellung- 
behandelt  hat,  bringt  mit  dieser  Eigentümlichkeit  auch  den  Akzent- 
wechsel zwischen  Sg.  und  PL  in  der  Deklination  einer  Menge  von 
li.  o-Substantiven  zusammen.  Der  Ausgang  -ai  des  Nora.  PL  der  li. 
o-Stämme  geht  ja  nach  ihm  auf  den  ursprachlichen  durch  Anhän- 
gung von  -i  erweiterten  Neutralausgang  -ü  zurück.  Der  Wandel 
der  Akzentstelle  im  Typus  von  e^eras  'Teich'  :  ezeral  (vgl.  pr.  assaran 
'See"  Ntr.)  sei  demgemäss  in  demselben  uralten  Prinzip  begründet 
wie  der  Wechsel  zwischen  barytoniertem  Sg.  und  oxytoniertem  PL 
im  Paradigma  der  russ.  Ntr.  (ojepo  :  oscpd,  deren  letzteres  bekannt- 
lich der  Entstehung  nach  ein  altes  Kollektivum  vertritt)  und  der 
rass.  Msk.  mit  dem  Nom.-Akk.  PL  auf  -a,  welche  Form  ebenfalls 
eine  alte  Neutralbildung  (bzw.  Kollektivum)  ist  (russ.  öomz^  ai.  dämas, 
gr.  döfiog  :  russ.  doMä),  sowie  die  typische  Differenz  von  gr.  vevQov 

.:   V8VQ1J. 

Um  die  weitere  Ausarbeitung  der  Schmidtscheu  Theorie  ver- 
stehen zu  können,  muss  man  bei  de  Saussures  bahnbrechender 
Tätigkeit  auf  dem  Gebiet  der  li.  Betonungslehre  verweilen.  In  sei- 
nem in  lA.  VI  157  ff.  (i.  J.  1896)  erschienenen  Aufsatz  hat  er  mit 
schärfster  Kritik  die  Rätsel  der  li.  Betonung  in  den  wesentlichsten 
Punkten  entschleiert  und  für  die  künftige  Forschung  eine  dauernde, 
feste  Grundlage  geliefert.  De  Saussure  hat  gezeigt,  dass  im  Li. 
zwei  aufeinander  folgende  Akzentbewegungsprozesse  stattgefunden 
haben.  Die 'einen,  nach  ihm  die  früheren,  Akzentübertragungen 
erfolgten  nicht  aus  phonetischen  Gründen,  sondern  w^aren  durch 
äussere  Ausgleichungen  hervorgerufen  und  bezweckten  die  Durch- 
führung möglichst  grosser  Einfachheit  im  Betonungssystem;  die 
-anderen,  d.  i.  die  späteren,  beruhten  auf  einer  rein  mechanischen 
Verschiebung  des  Wortakzents  von  einer  Silbe  geschleiften  Tones 
:auf  die   unmittelbar  folgende  Silbe,  wenn  diese  eine  gestossen  be- 
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tonte   Länge   aufwies.    Zu   beachten   ist,   dass   die   kurzen   Vokale 
liier  mit  den  geschleift  betonten  Längen  auf  einer  Linie  stehen. 

Gleichzeitig  hat  auch  Fortunatov  dieses  Fundamentalgesetz 
der  li.  Sprachgeschichte  Pa36.  62  entdeckt  (nach  ihm  urbalt.-sl.), 
und  für  die  zweisilbigen  AV'ortformen  waren  schon  früher  Leskien 
(nach  Hirt  Akz.  97  Fussn.  1),  Hirt  a.  a.  0.  95  ff.,  Bezzenberger 
BB.  XXI  294  ff.  und  Lorentz  IF.  VIII  95  zu  der  Erkenntnis  dieses 
Wandels  der  Akzentstelle  gekommen.  Das  Gesetz  der  Akzentver- 
schiebung haben  die  Forscher  in  verschiedene  Epochen  der  halt. 
Sprachentwicklung  verlegt,  u.  a.  weil  im  Pr.  dieselbe  Erscheinung* 
in  beschränkterem  Umfange  wiederkehrt  (vgl.  Bezzenberger  KZ. 
XLI  74  f.),  und  verschiedentlich  hat  man  es  sogar  als  vorhält, 
angesehen  (der  Meinungsaustausch  darüber  ist  bei  Iljinskij  IIpFp. 
286  ff.  und  van  Wijk  IF.  XL  1  ff.,  34  f.i  dargelegt). 


1  Es  befremdet  mich,  dass  van  Wijk,  der  sonst  sehr  sorgfältig- 
arbeitende  Forscher,  in  seinem  in  diesem  Jahre  veröffentlichten  Aufsatz 
gerade  unter  Verweis  auf  E-ozwadowski  IF.  VH  268  und  auf  Bezzen- 
berger DLz.  1908  Sp.  1187  die  unbeschränkte  Gültigkeit  des  Gesetzes 
für  die  urbalt.  Periode  leugnet.  Die  Erscheinungen,  worauf  diese 
Gelehrten  sich  berufen,  sind  gar  nicht  geeignet,  diese  Ansicht  zu  stüt- 
zen, wie  auch  Rozwadowski  für  sein  Teil  später  erkannt  hat.  Erstens 
soll  die  scheinbare  NichtVerschiebung  des  Akzentsitzes  in  den  zweisil- 
bigen Wortformon,  wenn  die  Silbenfolge  ursprünglich  steigend  intonierte 
-\-  fallend  intonierte  Länge  war,  in  ULL.  und  in  der  Mundart  von  Vor- 
njany  dafür  sprechen,  dass  die  Verschiebung  unter  den  gegebenen  Be- 
dingungen erst  in  den  einzelnen  li.  Mundarten  erfolgt  sei.  Dass  dem 
aber  wirklich  nicht  so  ist,  hat  schon  Fortunatov  Pasö.  155,  158  für 
ULL.  gezeigt.  Die  betreffenden  Mundarten  gehören  nämlich  zum 
Nordli.,  wo  der  Akzent  von  jeder  kurzen  —  auch  von  der  von  Haus 
aus  kurzen  —  Schlusssilbe  auf  die  vorhergehende  lange  Silbe  gewan- 
dert ist.  Zw^eitens  sollen  die  entlehnten  sl.  Barytona  auf  -a,  die  im 
Li.  in  endbetonter  Gestalt  erscheinen,  den  Eintritt  der  Akzentverschie- 
bung nach  der  Entlehnung  bestätigen.  Diese  Besonderheit  ist  aber  ein- 
fach so  zu  erklären,  dass  die  sl.  Lehnwörter,  deren  Hochtonsilben  im 
Li.  bekanntlich  in  der  Regel  den  Schleifton  erhalten  oder  durch  Kür- 
zen wiedergegeben  werden,  sich  nur  den  vorhandenen  Paradigmen  mit 
geschleift  betonter  bzw.  kurzer  Wurzelsilbe  (=  I  a  mergä  'Magd'  und 
I  b  rankä  'Hand')  haben  anschliessen  können.  Man  braucht  nicht  besonders 
hervorzuheben,  dass  diese  Erscheinung  sich  immer  noch  heute  wiederholt. 
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Unter  Berücksiclitijrung  der  obenerwähnten  zwei  Faktoren  hat 
de  Saussure  die  Entstehung  der  Akzentschemata  der  li.  o-Stämme 
aufzuklären  versucht.  Nach  Abzug  der  Veränderungen,  die  die 
Aktion  des  gewöhnlich  unter  seinem  Namen  bekannten  Akzentver- 
schiebungsgesetzes bewirkt  hat,  gewinnt  er  für  die  ihr  vorangehende^ 
Sprachperiode  nur  zwei  Typen,  die  sich  mit  den  jetzigen  IIa  keJmas 
'Baumstumpf  und  IIb  tiltas  'Brücke'  vollständig  gedeckt  haben 
sollen  (Akk.  PI.  devüs  'Götter',  ponüs  'Herren'  <  "^devüs,  "^pönits). 
IIa  gehe  weiter  auf  einen  durchgehends  oxytonierten  Typus  zurück, 
den  die  Pronomina  Icatra-  usw.  bis  heute  unverändert  bewahrt  ha- 
ben. Aus  welchem  Grunde  ein  Teil  der  Kasus  des  Urtypus  IIa  die 
Endbetonung  eingebüsst  hat,  bleibt  in  de  Saussures  Untersuchung 
im  Dunkeln.  Nur  so  viel  erfahren  wir  daraus,  dass  die  barytonier- 
teu  Kasus  —  wie  es  scheint  —  auf  akzentueller  Anglei chung  an 
aussenstehende  Vorbilder  beruhen,  wobei  er  ausdrücklich  auf  den 
Einfluss  der  konsonantischen  Deklination  hinweist. 

In  demselben  Jahre  wie  de  Saussure  hat  auch  Bezzenb erger 
BB.  a.  a.  0.  die  Lösung  der  Akzentfragen  der  li.  o-Stämme  ver- 
sucht. Auch  er  ist  der  Meinung,  dass  die  im  modernen  Li.  vor- 
liegenden vier  Typen  vor  der  AVirkung  von  de  Saussures  Gesetz 
sich  zu  zwei  reduzierten,  die  mit  den  heutigen  IIa  und  IIb  völlig 
übereinstimmten.  Beweglichkeit  und  Gebundenheit  des  Akzents  in 
diesen  Typen  seien  aus  der  idg.  Ursprache  überkommen. 

Die  Forschung  der  folgenden  zwei  Jahrzehnte  ist  de  Saussures 
scharfsinnig  ersonuenen  Andeutungen  über  die  Herkunft  der  Be- 
tonung der  li.  o-Stämme  nicht  nachgegangen  („Bien  loin  que  ces 
oxytons  [katra-  usw.]  —  aujourd'hui  formant  une  anomahe  Strange 
au  milieu  du  Systeme  lit.  —  röclament  une  explication,  ce  qu'il 
faut  expliquer,  c'est  comment  le  reste  des  oxytons  voc.  (nominaux) 
a  pu  cesser  de  leur  etre  conformes"),  sondern  die  Gelehrten,  dar- 
unter auch  die  kompetentsten  Kenner  des  Li.,  verblieben  lange  auf 
dem  von  J.  Schmidt  angenommenen  Standpunkt. 

Aus  der  älteren  Zeit  verdienen  besondere  Beachtung  nur  Hirts 
Auseinandersetzungen  in  Akz.  91,  93  ff.,  250,  262  f.,  264  und  IF. 
X  42  tf.,  48  ff.  In  jenem  Buche  ist  die  erste  gründlichere  Deutung 
der   verwickelten  Akzentverhältnisse   der  li.  o-Deklination  versucht 
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worden.  Weil  er  aber  in  seinem  Aufsatz  in  den  IV.  die  Frao:e 
wieder  aufgenommen  und  die  in  Akz.  gegebene  Erklärung  im  AVe- 
sentlichen  als  unrichtig  erkannt  hat,  gehe  ich  hier  nur  auf  die  letz- 
teren Ausführungen  ein  und  berücksichtige  seine  früheren  Ansichten 
nur  dann,  wenn  es  sich  um  die  Priorität  irgend  eines  Gedanken 
liandelt.  Hinsichtlich  der  Kurschatschen  Akzenttypen  la  devas  und 
IIa  kclmas  akzeptiert  Hirt  die  Schmidtsche  Idee  und  bemüht  sich 
um  ihre  nähere  Begründung.  Er  sieht  den  Akzentwechsel  von 
ezeras  (serb.  jezero)  :  eSeral  (serb.  jezera),  Icaklas  'Hals'  (gr.  'avxXoq)  : 
kaklai  (ai.  cakräm),  rägas  'Hörn'  (russ.  Gen.  pom)  :  ragal  (russ.  poic/). 
snegas  'Schnee'  (serb.  Gen.  snljega)  :  snegal  (russ.  cntbid),  senas  'Heu' 
(serb.  sljeno)  :  senal  (serb.  sijena),  väsas  'Haken'  (gr.  oyxoc)  :  vrfsal 
(gr.  oYX)j)  usw.  als  ursprachlich  an.  ,,Man  hat  also  entschieden 
<las  Recht,  den  litauischen  Akzentwechsel  zwischen  Singular  und 
Plural  in  Kurschats  erster  Klasse  für  ursprünglich  zu  halten.  Er 
geht  im  wesentlichen  auf  die  alten  Neutra  zurück,  bei  denen  ja 
auch  das  Germanische  und  Slavische  ihn  bewahrt  hat".  Alsdann 
sollen  sich  diesem  Paradigma  alte  Oxvtona  (devas  :  ai.  deväs)  und 
Paroxytona  (vilkas  'Wolf  :  ai.  vrkas)  angeschlossen  haben.  Die  Typen 
la  und  IIa  seien  also  ursprünglich  gleich  betont  gewesen.  Um  die 
sekundäre  Differenzierung  im  Akk.  PL  [kelmtis  :  devüs)  und  Nom.- 
Akk.  Du.  (kelmu  :  devü)  zu  erklären,  hat  Hirt  eine  neue  Akzentregel 
aufgetischt,  nach  der  der  Akzent  von  der  zweiten  Silbe  auf  die 
vorangehende  gerückt  wurde,  wenn  die  beiden  Silben  gestossen  be- 
tont waren.  Die  Barytonierung  im  Lok.  und  Instr.  Sg.  des  Typus 
la  erkläre  sich  aus  de  Saussures  Gesetz.  Der  Typus  Ib  pönas 
repräsentiert  nach  Hirt  das  Schema  der  alten  idg.  Paroxj^tona,  die 
jedoch  meistens  zu  der  Klasse  la  übergetreten  seien.  Er  versteigt 
sich  sogar  zu  der  Annahme,  „dass  dieses  ganze  Akzentschema 
wesentlich  erst  durch  die  Lehnwörter  neu  ins  Leben  gerufen  ist*', 
weil  die  Klasse  gerade  von  solchen  überhäuft  ist  (nach  Hirt  in 
Kurschats  Verzeichnis  59  Lehnwörter  auf  die  Gesamtzahl  106).  Was 
die  Klasse  IIb  tUtas  anbetrifft,  so  soll  sie  sowohl  alte  Paroxytona 
(z.  B.  f'enas  'Milch'  :  ai.  phenas;  stonas  'Stand'  :  ai.  sihanam)  als 
auch  Oxytona  (z.  ß.  dumai  'Rauch'  :  ai.  dhümäs;  vyras  'Mann'  :  ai. 
mräs)   umfassen.     Der   Stosston   der  Wurzelsilbe  habe  nämlich  den 
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Akzent  von  der  nachfolg-endeu  Silbe  auf  die  erste  lierangezogeu, 
was  Hirt  als  die  älteste  Akzentbewegung'  im  Li.  ansieht.  Dass  es 
eine  recht  stattliche  Zahl  von  Substantiven  mit  gestossen  betonter 
Wurzelsilbe  und  beweglichem  Akzent  gibt  (IIa),  erklärt  er  u.  a. 
damit,  dass  ihr  Stosston  erst  nach  dem  Abschluss  der  Wirkung  der 
erw^ähnten  Akzentregel  durch  Schwund  der  zweiten  Silbe  zweisil- 
biger Basen  enstaudeu  ist  (z.  B.  hälnas  'Berg'  :  gr.  xoÄ(t)vr/\  zändas 
'Kinnbacken'  :  gr.  y*'«i>oc).  „Diese  Klasse  ist  mit  Kurschats  I  voll- 
ständig identisch,  und  ihre  Betonung  ist  daher  aus  demselben  Akzent- 
wechsel der  Neutra  zu  erklären". 

Sehr  genial  ausgedacht,  aber  zugleich  ganz  phantastisch  sind 
Gauthiots  Konjekturen  in  IF.  XXVI  356  ff.,  wo  er  Schmidts  Lehre 
beigetreten  ist.  weil  er  die  Vertretung  des  idg.  -oi  durch  li.  -ai  im 
Auslaut-  nicht  für  möglich  hält.  Seine  Auifassung  über  den  Aus- 
gang -ai  des  Nom.  PI.  der  li.  o-Stämme  weicht  von  der  landläufigen 
Erklärung,  dass  in  -ai  schon  ursprachlich  der  Neutralausgang  -ä 
und  die  Partikel  -i  verschmolzen  sind,  sehr  erheblich  ab.  Nach 
ihm  ei'hielt  der  ursprüngliche  Neutralausgang  -ä  sich  bis  in  die  li. 
Sprachperiode  hinein  und  das  -i,  das  nach  Gauthiot  „meme  jusqu'ä 
l'epoque  actuelle"  als  selbständiges  Wortbildungselement  gebraucht 
wird  (s.  ob.  S.  13),  wurde  erst  in  so  später  Zeit  an  -ä  « -ä)  an- 
gefügt. Abgesehen  von  den  Ntr.  habe  es  im  Balt.  auch  eine  Menge 
männlicher  Nom.  PI.  mit  dem  Kollektivausgang  -ä  gegeben  und  von 
diesem  sei  der  ursprüngliche  Ausgang  -ös  gänzlich  verdrängt  wor- 
den, was  die  durchgehende  endformantische  Gleichheit  des  Nom* 
PI.  Msk.  mit  dem  Nom.  Sg.  Fem.  im  Gefolge  hatte.  Überdies  sollen 
beide  Formen  —  der  Nom.  PL  auf  -ä  war  ja  von  Haus  aus  seinem 
AVesen  nach  ein  Kollektivum  —  sich  mit  dem  Prädikat  in  der  3. 
Sg.  verbunden  haben.  Aus  diesen  Gründen,  also,  um  den  Nom.  PI. 
Msk.  dem  Nom.  Sg.  Fem.  gegenüber  zu  charakterisieren,  sei  die 
Partikel  -i  auch  an  jene  Form  angetreten.  Mit  dem  ursprünglichen 
kollektiven  Charakter  der  Formen  auf  -ai  soll  nun  der  Akzentwech- 
sel der  Paradigmen  la  und  IIa,  z.  B.  der  von  dhms  :  deval,  väbalas 
'Käfer'  :  vahalal,  zusammenhängen.  „Nul  doute  qu'il  [der  Akzent- 
wechsel] n'apparaisse  ä  d'autres  eucore  comme  decisif  en  faveur  du 
caractere  originairement  neutre  des  pluriels  du  type  vilkar'. 

9 
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Die  sonstigen  bis  gegen  den  Beginn  des  vorigen  Jahrzehntes 
veröffentlichten  Untersuchnngen,  die  die  uns  interessierende  Akzent- 
frage im  allgemeinen  nach  denselben  Grundsätzen  wie  die  oben 
angeführten  behandeln,  haben  darüber  keine  ausgedehnteren  neuen 
Beobachtungen  ergeben,  die  den  früheren  Resultaten  gegenüber 
einen  entschiedenen  Fortschritt  bedeuten  könnten.  Erst  die  von 
Meillet  I)6cl.  15,  MSL.  XV  73,  XIX  68  f.,  80  ff,  RS.  V  162  und 
Endzelin  3t.  139,  146  f.,  Izv.  XXI,  2.  296  ff  mit  aller  Kraftan- 
strengung geführte  sehr  ergiebige  Polemik  hat  mehr  Interesse  auf 
die  Frage  gelenkt  und  offenbar  diese  zugleich  in  den  Grundlinien 
zur  endlichen  Lösung  gebracht.  Daher  lege  ich  hier  trotz  des  dafür 
nötigen  Raumes  die  Ergebnisse  der  Erörterungen  der  beiden  Ge- 
lehrten etwas  ausführlicher  dar,  zumal  dann  auch  der  Leser  selbst 
im  Stande  ist,  sich  eine  objektive  Meinung  zu  bilden. 

Meillet  hat  der  Ansicht  von  Schmidt  und  Hirt  beigestimmt^ 
trotzdem  ,,la  forme  -ai  de  ce  collectif,  qui  ne  se  retrouve  nulle  part 
ailleurs  en  indo-europeen,  demeure  malheuresement  enigmatique*'. 
In  Anlehnung  an  de  Saussure  geht  Meillet  von  der  Auffassung  aus, 
dass  der  Sg.  sämtlicher  li.  o-Stämme,  sowohl  der  Substantiva  als 
auch  der  Adjektiva,  vor  der  Wirksamkeit  der  durch  Stosston  der 
Endung  bedingten  Akzentverschiebung,  die  sonst  nach  ihm,  beiläufig 
bemerkt,  parallel  im  Li.  und  Pr.  eingetreten  ist  (s.  Meillet  Dial. 
45  f),  barytoniert  war,  „puisque  le  type  baryton,  qui  etait  ä  l'ori- 
gine  le  plus  frequent  sans  doute,  a  ^te  generalise".  Was  den  PL 
anlangt,  so  hält  Meillet  Endzelins  u.  a.  Annahme,  dass  deval  (:  ai. 
deväs),  kotat  'Stiele'  usw^  ursprüngliche  Oxytona  repräsentieren,  für 
unmöglich,  weil  in  dem  Fall  ,,les  exemples  contraires"  li.  sapnal 
'Träume'  (:  ai.  sväpnas,  gr.  larvoc,  aisl.  suefn),  vilkaJ  (:  ai.  vikas, 
got.  ivulfs),  rarnal  'Raben'  (:  russ.  Gen.  eöpoua,  serb.  vrdna)  usw. 
unerklärt  blieben  „et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi,  seul,  le  nominatif 
pluriel  aurait  conserve  l'ancienne  oxytonaisou,  en  regard  du  singulier 
kötas  et  du  duel  kolu''.  Die  Akzentverschiedenheit  zwischen  Sg. 
und  PI.  bei  einem  Teil  der  li.  o-Stämme  sei  deswegen  nach  Meillet 
ebenso  wie  beim  sl.  Ntr.  (russ.  bg.  dfbAo  :  diiAä  usw.)  und  beim 
russ.  Msk.  vom  Typus  eeHcp^  :  eeneiia  erklärbar,  „c'est-ä-dire  que  la 
Variation   de  place   du  ton  a  lieu,  non  entre  deux  formes  casuelles 
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(l'un  tlieiiie  eii  -o-.  mais  eutre  un  theme  eii  -o-  et  uii  thenie  en  -ä-". 
Wenn  die  Akk.  kolus,  evHlus  'Hengste'  usw.  im  PL  des  beweglichen 
Akzentuationstypus  nicht  oxytoniert  sind,  so  sei  dieser  Stand  der 
Dinge  leicht  begreiHich,  weil  „c'est  pr^cisement  la  forme  qui  ne 
peut  pas  sortir  du  neutre.  Ce  qui  diminue  uu  peu  la  portee  de 
cette  remarquo,  c'est  que  les  accusatifs  lituaniens  sont  tous  bary- 
tons*'.  Trotzdem  dürfte  man  aber  nicht,  fährt  er  fort,  dieser  Gegen- 
bemerkung allzu  grosse  Bedeutung  beilegen,  weil  in  allen  anderen 
Pluralsystemen  sonst  Nom.  und  Akk.  bezüglich  der  Hochtonsilbe 
mit  einander  übereinstimmen  (gäJvos  'Köpfe'  :  gälvas,  slrdys  'Herzen' : 
sirdis,  sunüs  'Söhne'  :  sünus  usw.),  „tandis  que,  precisement,  dans 
les  themes  en  -d-,  il  y  a  desaccord  systematique  entre  le  nominatif 
et  l'accusatif  pluriels,  et  c'est  precisement  ce  desaccord  qui  est 
significatif".  Aus  den  dargelegten  Gründen  sei  die  Endbetonung 
von  li.  dugnal  'Boden'  (:  abg.  dino),  javdl  'Getreide'  (:  ai.  yävas)^ 
kaldal  (:  ai.  cakra),  namal  'Wohnung'  (vgl.  russ.  öoMd)^  ragal  (:  russ. 
/:oid)^  selal  'Siebe',  vardal  'Namen',  zeriklai  'Zeichen'  usw.  der  Wur- 
zelbetonung des  Sg.  gegenüber  ganz  regelrecht,  weil  sie  alle  ur- 
sprüngliche Ntr.  PI.  oder  Kollektivbildungen  zu  msk.  Sg.  sind,  ganz 
wie  ai.  cakrd  zu  gr.  xvxXog,  russ.  eenepd  zu  emep-b  usw^ 

Gegen  die  Neutraltheorie  und  namentlich  gegen  Meillets  Aus- 
führungen hat  Endzelin  a.  a.  0.  heftige  Angriffe  gerichtet.  Ver- 
möge seiner  tief  eindringenden  Kenntnis  der  balt  Sprachen  hat  er 
viel  wichtiges  neues  Material  beschaffen  können,  das  bei  der  Ent- 
rätselung des  vorliegenden  Problems  von  epochaler  Bedeutung  ist. 
Der  Neutraltheorie  gegenüber  wirft  Endzelin  die  Frage  auf,  wie  die 
Betonung  der  Nominativformen  vom  Typus  des  hütai  'Häuser'  und 
tiltai  zu  verstehen  wäre,  falls  das  -ai  beim  Typus  devot  nur  des- 
wegen hochbetont  ist,  w^eil  es  ursprünglich  ein  ntr.  Pluralausgang 
war.  Weiter  gründet  er  mit  Kecht  seinen  Widerspruch  darauf, 
dass  nicht  einmal  die  alten  Ntr.  im  Nom.  PL  auf  dem  Ende  betont 
sind,  u.  a.  vartai  'Tor'  :  pr.  uarto  'Haustüre',  russ.  ßopomä.  Infol- 
gedessen schiiesst  Endzelin  sich  der  schon  von  de  Saussure  geäus- 
serten Ansicht  an,  dass  in  den  li.  Betonungst3^pen  die  Vertretungen 
des  ursprachlichen  oxytonierten  (la  dhas,  IIa  kelmas)  und  des  bary- 
tonierten   Paradigmas   (Ib  hiitas,  IIb  tiltas)  vorliegen.     Es   sei   also 
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nicht  der  oxytonierte  JM.  der  T^^ptMi  La  und  IIa,  sondern  der  wur- 
zelbetonte Sg.,  der  eine  Erklärung  verlangt.  Bei  der  Suche  solcher 
o-Stämnie  unter  den  von  Kurscliat  Gr.  §§  541 — 544  angeführten, 
die  im  PL  den  Hochton  auf  der  Wurzelsilbe  oder  der  Endung  in 
Übereinstimmung  mit  den  genau  entsprechenden  Bildungen  der 
verwandten  Sprachen  aufweisen,  hat  er  folgende  Gleichungen  ge- 
funden: deval  :  ai.  deväs\  laukal  'Felder'  :  ai.  löMs]  pulkal  'Men- 
schenhaufen' :  russ.  Gen.  no.iKd-^  sirazddl  'Drosseln'  :  russ.  Gen. 
dpo3Öu;  pddai  'Fusssohlen'  :  russ.  Gen.  iwda;  parsai  'Schweine'  :  gr. 
wÖQxog;  paülai  'Eier  :  ai.  polas]  räiai  "Räder'  :  ai.  räthas\  väskai 
^Wachse'  :  russ.  Gen.  ßöcKa;  dümai  :  serb.  (jen.  dlma.  Nicht  da- 
gegen decken  sich  die  Hochtonsilben  in  den  Gleichungen  draugal 
'Gefährten'  :  serb.  Gen.  druga\  javal  :  ai.  yävas\  ragal  :  serb.  Gen. 
roga;  sakal  'Harz'  :  serb.  Gen.  soka\  iakal  'Fusspfade'  :  russ.  Gen. 
moKcr,  varnal  :  russ.  Gen.  e^poua;  vilkal  :  ai.  vrkas]  veidal  'Ange- 
sichter' :  cak.  Gen.  vlda;  käulai  'Knochen'  :  gr.  xavlog^  vyrai  :  ai. 
viräs.  Die  obenerwähnten  Differenzen  in  der  Betonung  erklärt  En- 
dzelin  auf  drei  verschiedenen  Wegen.  Zuerst  könne  der  Wechsel  der 
Akzentstelle  aus  der  vorhält.  Zeit  datieren,  wie  li.  dümai,  serb. 
Gen.  dlma  :  ai.  dhümäs,  gr.  ^ryög;  ai.  äjras  :  gr.  dyüög  usw.  zeigen 
sollen.  Zweitens  könne  die  in  lat.  locus  :  loca  und  russ.  öo.m  :  doMä 
vorliegende  Erscheinung  auch  fürs  Urbalt.  angenommen  werden,  in 
welchem  Fall  z.  B.  li.  javal  durch  Kreuzung  von  "^jävai  Msk.  und 
"^javä  Ntr.  aufgekommen  sei  (vgl.  russ.  ipöohi  :  ipoobi  :  ipond).  Die 
einstige  Existenz  der  Ntr.  PI.  auf  -ä  im  Li.  wird  durch  namön 
'nach  Hause'  «  "^namü  Akk.  PI.  +  -na  Postp.)  sicliergestellt.  Drit- 
tens beruhe  die  jetzige  Betonung  auf  jüngerer  li.  Entgleisung,  wie 
z.  B.  die  von  takal^  wo  die  Endbetonung  eine  li.  Neuerung  sei, 
weil  die  deverbalen  Substantiva  von  diesem  Typus  nach  Ausweis 
der  verwandten  Sprachen  anfänglich  wurzelbetont  waren.  Die 
Neuerungen  seien  im  Li.  desto  leichter  zu  Stande  gekommen,  weil 
die  Typen  la  und  IIa,  was  die  Akzentsilbe  betrifft,  von  Ib  bzw. 
IIb  nur  im  Nom.,  Gen.,  Dat.,  Instr.,  Lok.  PI.  und  Dat.,  Instr.  Du. 
geschieden  werden.  Bisweilen  taucht  ein  und  dasselbe  Wort  mit 
zweierlei  Betonung,  also  mit  neuem  Akzent  neben  altem  auf,  z.  B. 
tevai  'Väter'  :  Uval,  her^ai  'Birken'  :  herzal,  kalnal  :  kalnai. 
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Dass    ein   gewisser  Teil  der  o-Stämme  im  Lhl)alt.  auch  im  S«:. 
durchgeliends  auf  der  Endung-  iiochbetont  war,  wird  durch  die  von 
Kndzelin  aus  allen  halt.  Sprachen  angeführten  Tatsachen  bekräftigt. 
Was   zuerst   das    I'r.   anlangt,  so  erblickt  er  im  Anschluss  an  For- 
tunatov    BB.    XXTI  167  ff.    in    den    Schreibungen    Nom.    Sg.  deiws 
'Gott'.  Gen.   deüvas,  Akk.  deiwan  (nicht  "^deiws  usw.  :  li.  devas  la)» 
ivaix   'Knecht',    waikan    (nicht   '""wdix   usw.  :  li.    valkas  'Knabe'  la), 
ivargan  'Übel'  (nicht  "^würgan  :  li.  vargas  'Elend'  la)  usw.    Hinweise 
auf  die  einstige  Endbetonung  dieser  Formen  im  Balt.,  und  es  unter- 
liegt wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  Annahme  richtig  ist.    Aus  dem 
Le.  führt  Endzelin  als  Zeugen  die  Sg.  tantum  mit  gestossen  beton- 
ter AVurzelsilbe  an,  deren  li.  Äquivalente  der  Klasse  IIa  angehören 
und   feste   Wurzelbetonung  im  Sg.  haben.     Solche  Sg.  tantum  sind 
nach  ihm  u.  a.  ärs  'das  ausserhalb  Gelegene;  freiliegender  Platz' ^^ 
mers  'Ruhe,  Friede',  sehs  'Grünfutter',  svests  'Butter'  und  BÜds  'Kinn^ 
(im  PI.  sehr  selten).    Weil  nun  der  Stosston  im  Le.  nur  denjenigen 
akutierten   Silben   zukommt,  die  vor  der  Verschiebung  des  Akzents 
nach   dem  AYortanfang  hin  vor  der  Akzentsilbe  standen,  so  müssen 
die  genannten  le.  Substantiva  für  alte  Oxytona  gelten  (urli.-le.  '^äräs 
usw.).    Zu  diesen  Zeugnissen  des  Pr.  und  Le.  kommen  aus  dem  Li. 
die  111.    Sg.  auf  -an  «  Akk.  auf  -on  +  Postp.  -na),  die,  abgesehen 
von   seltenen  Verstössen   gegen  die  Regel,  in  la  und  IIa  endbetont 
und   in   Ib   und  IIb  anfangbetont  sind,  wie  schon  Büga  ASt.  40  f. 
angedeutet  hat.    Endzelin  hat  aus  li.  Texten  eine  lange  Reihe  von 
Belegen   gesammelt.     Die  Erklärung  dieses  Betonungsunterschiedes 
hat   man  wohl   mit   Büga  und  Endzelin  nur  darin  zu  suchen,  dass 
die   Klassen  la  und  IIa  die  alten  Oxytona  und  die  Klassen  Ib  und 
IIb  die  alten  Baryten a  umfassen. 

Nebenbei  bringt  Endzelin  auch  die  Akzentuation  der  li.  o-Adjek- 
tiva  zur  Sprache  und  bemerkt,  dass  ungeachtet  dessen,  dass  bei 
ihnen  derselbe  akzentuelle  Gegensatz  zwischen  Sg.  und  PL  (mlnkstas 
'weich'  :  minksti)  wie  bei  den  Substantiven  sich  wiederholt,  doch  das 
'i  des  Nom.  PI.  von  niemand  als  Neutralausgang  angesehen  worden 


^  Im  Li.  ist  der  PI.  oral  'Wetter'  ganz  geläufig,  z.  B.  bei  Dona- 
litius    (Nesselmann    Don.    291)  und    JuSkevic  Cji.  295  unter  „Dargus". 
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ist.     Ebensowenig   sei   man   berechtigt,    das   vom   -ai  der  Substan- 
tiva  auf  Grund  des  Akzentwechsels  von  devas  :  deval  zu  behaupten. 

Aus  dem  Vorliergehenden  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  für  die 
Forschung  das  Problem,  warum  neben  dem  Nom.  PI.  deval  der  Nom. 
Sg.  devas  statt  "^deväs  erscheint.  Endzelin,  vor  dem  schon  Fortu- 
natov  und  Jaunius  (s.  Büga  ASt.  41)  diese  Frage  gestellt  haben, 
bemüht  sich  einige  Klarheit  in  diese  Verhältnisse  zu  bringen,  wenn 
er  auch  nicht  zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen  kann.  Nach  ihm 
gab  es  eine  gemeinli.  Epoche,  in  der  die  T3q)en  räts  und  "^^deväs  neben- 
einander bestanden.  Im  Anschluss  an  räts  sei  danin  devs  geschaf- 
fen worden.  Wie  aber  devas  an  Stelle  von  "^deväs  trat,  sei  nicht 
mit  Sicherheit  festzustellen.  Er  spricht  die  Vermutung  aus,  dass 
nach  der  Proportion  räts  :  "^rätas  (>  rätas)  =  devs  :  x  devas  statt 
*deväs  gebildet  wurde,  oder  dass  devas  durch  Kontamination  der 
Formen  devs  und  "^deväs  aufkam.  Er  erwähnt  dazu  noch  eine  dritte 
Möglichkeit,  die,  wie  ich  finde,  ganz  ausgeschlossen  sein  muss.  Die 
Akzentuierung  des  Nom.  Sg.  der  li.  bestimmten  Adjektiva  geräsis 
'der  gute'  us\^^  (im  Gegensatz  zu  Gen.  Sg.  gerojo,  Akk.  geräji)  legt, 
wie  Endzelin  bemerkt,  den  Gedanken  nahe,  dass  der  Nom.  Sg.  ver- 
hältnismässig lange  die  Endbetonung  bewahrt  hat.  Ursprünglich 
hiess  es  etwa  ^hältasis  (bältasai  'der  weisse',  le.  halts  'weiss')  neben 
jaunäsis  (jaunasel  'der  junge',  le.  jaüns  'jung')  und  nachher,  nach 
dem  Ersatz  des  Typus  "^jaunäs  durch  jäunas,  erfolgte  die  Verall- 
gemeinerung des  Typus  jaunäsis.  Die  Kürze  des  ä  soll  der  frü- 
heren Auslautstellung  zugeschrieben  werden.  Im  Zem.  ist  der 
Typus  hältasis  verallgemeinert  worden.     S.  auch  RFV.  LXXV  301. 

Nach  Endzelin  hat  die  Anfangbetonung  sich  am  frühesten  im 
Akk.  Sg.  aller  Deklinationen  festgesetzt;  und  zwar  sei  die  konso- 
nantische Deklination,  wo  der  Akk.  Sg.  der  einsilbigen  Stämme  den 
Hochton  von  ältester  Zeit  her  auf  der  Wurzelsilbe  gehabt  habe,  der 
Ausgangspunkt  dieses  Prozesses  gewesen.  Einst  sei  die  Endbeto- 
nung auch  im  Akk.  PI.  im  Balt.  fremd  gewesen,  wie  kötus,  mln'kstas 
Fem.,  ^Irdis  usw.  neben  kotal,  minkslä  Nom.  Sg.,  Hrdls  Nom.  Sg. 
usw.  zeigen  sollen.  Die  Akk.  krastüs  'Ränder',  geräs  usw.  seien 
<lem  bekannten,  nach  Endzelin  nicht  urbalt.  Akzentverschiebungs- 
gesetz gemäss   aus   ursprünglichen  wurzelbetonten  Akkusativformen 
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entsprungen  (er  verweist  dabei  ii.  a.  auf  pr.  Akk.  PI.  ränkans 
'Hände',  äusins  'Ohren').  Die  Wurzelbetonung  habe  sich  auch  hier 
von  den  einsilbigen  konsonantischen  Stämmen  aus  analogisch  aus- 
ofebreitet.  Ebenso  verhalte  es  sich  mit  den  (Nom.-)Akk.  Du.  kotu, 
vihiMii  Fem.  usw.,  denen  gegenüber  kraslii  usw.  einen  verschobenen 
Akzent  zeigen  sollen. 

Auch  der  Wurzelbetonung  des  Dat.  Sg.,  die  in  den  Paradig- 
mata sämtlicher  Substantiva  aller  Stammklassen  durchgeführt  ist, 
schreibt  Eudzelin  ein  etwas  höheres  Alter  zu.  Nach  seinen  tlber- 
legungen  sei  die  Verallgemeinerung  derselben  von  den  ä-,  i-  und 
-it-Stämmen  ausgegangen,  bei  denen  sie  sich  zuerst  festgesetzt  habe. 
Weil  nämlich  das  Paradigma  vom  Typus  Lok.  Sg.  'hankäi  :  Akk. 
Sg.  "^rankän  :  Dat.  Sg.  '''rankäi  (altes  Barytonon)  und  das  vom  Typus 
Lok.  Sg.  '^mergui  :  Akk.  Sg.  ^mergän  :  Dat.  Sg.  "^mergäl  (altes  Oxy- 
tonon)  im  Lok.  und  Akk.  einst  auf  derselben  Silbe  betont  gewesen 
seien,  sei  die  Diiferenz  im  Dat.  Sg.  zu  Gunsten  der  Wurzelbetonung 
ausgeglichen  worden.  Eine  ähnliche  Entwicklung  habe  sich  auch 
in  der  i-  und  der  tt-Deklination  vollzogen. 

Auch  für  den  Instr.  Sg.  nicht  nur  der  o-,  sondern  auch  der  ä- 
und  ^-Stämme  nimmt  Endzelin  eine  sekundär  durchgeführte  Bary- 
tonierung  an  {kötu,  minksta  Fem.  usw.,  aber  kra§tü,  gerä  usw.  mit 
der  bekannten  Akzentverschiebung),  die  von  den  ä-Stämmen  aus 
auf  andere  Stämme  übertragen  sei,  bei  welchen  der  oxytonierte 
Instr.  {^minksla)  in  barytonierten  (^^^minkstq)  umgebildet  sei,  nach- 
dem im  gleichlautenden  Akk.  Sg.  dieselbe  Neuerung  stattgefunden 
hatte. 

Die  durchgehende  Unbetontheit  der  sg.  Genitiven  düng  bei  den 
nominalen  o-Stämmen  betrachtet  Endzelin  als  eine  speziell  li.  Be- 
sonderheit, deren  Aufkommen  er  nicht  im  Stande  ist  aufzuhellen. 
Desgleichen  bereitet  ihm  die  Betonung  des  Lok.  Sg.  Verlegenheiten. 
köte  könne  eine  li.  Neubildung  für  *kote  nach  dem  barytonierten  ülte 
sein  —  die  Formen  repräsentieren  die  betreffenden  Typen  —  oder 
die  Wurzelbetonung  sei  auch  im  Lok.  Sg.  einst  verallgemeinert 
worden,  in  welchem  Fall  kragte  einen  verschobenen  Akzent  aufweist. 

Weil  der  Ausgang  -ai  des  Nom.  PI.  von  Haus  aus  gestossen 
intoniert  war,  muss  die  Barytonierung  des  Nom.  PL  des  Typus  Ib. 
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wie  Endzeliu  bemerkt,  als  Xeubetoniing  betrachtet  werden,  rartai  : 
Gen.  rarty,  Dat.  vartams  usw.  -----  krabtal  :  kraslTj,  krastäms  usw.  und 
vartai  :  Akk.  vartüs  =  Nom.  dangüs  'Hinimer  :  Akk.  dangüs  =  rankos  : 
rankäs  usw. 

Nach  Endzelin  hat  die  Frage  meines  Wissens  etwas  positiver  nur 
van  Wijk  Apr.  S.  XX  Bem.  137,  MO.  XI  211  ff.  und  RS.  VII  177 
behandelt  1,  der  sich  prinzipiell  Endzelins  Standpunkt  anschliesst,  ob- 
gleich er  im  Einzelnen  seine  Ansicht  nicht  immer  teilt.  Er  geht  von 
der  von  de  Saussure  vorgetragenen  Hypothese  aus,  dass  es  im  Li.  vor 
der  Wirkung  des  nach  diesem  genannten  Gesetzes  einen  Zeitpunkt 
gegeben  hat,  wo  alle  o-Stämme  nach  den  zwei  Betouungsschemata, 
die  heutzutage  in  IIa  und  IIb  vorliegen,  akzentuiert  wurden.  Doch 
müsse  die  Barytonierung  des  Sg.,  Akk.  PI.  und  Nom. -Akk.  Du.  bei 
einem  Teil  der  Worte,  und  zwar  bei  denen  mit  Akzentwechsel  im 
PL,  sekundär  im  Balt.  aufgekommen  sein.  Vordem  seien  diese 
Worte  Oxytona  durch  das  ganze  Paradigma  gewesen.  Als  ein 
Beweis  gilt  für  van  Wijk  die  Auseinanderhaltung  der  alten  Oxytona 
von  den  Barytona  im  Nom.  Sg.  der  „kontrahierten"  ?*o-Stämme 
'is  <C-  ijas  :  -ys  <  -ijäs).  Mit  Rücksicht  darauf  werde  man  „auch 
in  devas  :  deval,  kelmas  :  kelmal  die  Kategorie  der  alten  Oxytona, 
in  rätas  :  rätai,  tlltas  :  tUtai  diejenige  der  alten  Barytona  sehen 
müssen".  Am  bedeutsamsten  sind  jedoch  seine  unten  angeführten 
Argumente. 

Wie  Endzelin  bezüglich  der  Betonung  des  111.  Sg.  sichergestellt 
hat,  dass  sein  Akzentsitz  davon  abhängt,  ob  die  Wurzelsilbe  oder 
die  Endung  beim  engeren  Verwachsen  der  Postposition  mit  der 
Akkusativform  den  Hochton  trug,  und  dass  die  Barytonese  den 
Klassen  Ib  und  IIb  und  die  Oxytonese  den  Klassen  la  und  IIa 
charakteristisch   ist,  so   hat  van  AVijk  dasselbe  hinsichtlich  der  um 


1  Mir  ist  wohl  bekannt,  dass  in  sl.  Ländern  in  den  letzten  Jahren 
mehrere  Schriften  (von  Sedlacek,  Lehr-Splawinski  u.  a.)  den  sl.  und 
im  Zusammenhang  damit  den  li.  Betonungsproblemen  gewidmet  sind. 
Meine  Versuche,  sie  in  die  Hände  zu  bekommen,  sind  leider  misslungen. 
Nach  den  Besprechungen  dieser  Schriften  zu  schliessen,  sind  sie  jedoch, 
was  die  li.  Akzentfragen  betrifft,  in  den  wesentlichen  Punkten  nicht 
tiefer  gedrungen  als  die  früheren. 
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die  Postposition  -'p{i)  vermehrten  Gen.  und  Lok.  Sg.  (auf  -e)  kon- 
statiert. Früher  hat  Endzeliu  RFV.  LXXV  301  (s.  auch  Izv.  XXI, 
2,  303)  über  den  erweiterten  Gen.  Sg.  auf  -opi  einen  ähnlichen  Ge- 
danken ausgesprochen,  obgleich  er  wegen  des  spärlichen  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Formenmaterials  {devöp,  galöp  'dem  Ende  ent- 
gegen', namöpi,  relniöp  'zum  Teufel')  sich  eines  definitiven  Urteils 
enthält.  Van  AMjk  hat  die  aufgestellte  Regel  an  zahlreicheren 
Beispielen  durchgeführt,  aber  sein  Beweismaterial  ist  nur  ^iner 
Quelle  entnommen.  Er  beschränkt  sich  auf  eine  Liste  sämtlicher 
Formen  auf  -op  aus  Dauksza  Post.  209—368,  die  in  dieser  Bezie- 
hung doch  sehr  instruktiv  ist.  Die  Belege  sind:  KL  la  Diewöp, 
Biew6p\  Diewöp,  gaiöp,  stuipöp  'an  den  Pfahl';  Kl,  ILa  darhöp  'zur 
Arbeit';  Kl.  Ib  grabop,  grähop  'zum  Grabe',  räsztop  'zur  Schrift'^ 
stäiop  'zum  Tisch';  Kl.  IIb  ämziop  'zur  Ewigkeit',  Tewop,  Tewop, 
welches  Wort  bei  Dauksza  zu  IIb  gehört.  Ausnahmen:  je  einmal 
gärdop  'zur  Hürde',  das  nach  Kurschat  nach  la  betont  wird  (nach 
van  Wijk  verfehlt  für  '^ gardop,  oder  Dauksza  betonte  das  Wort 
nach  Ib),  und  stiehöp  'an  den  Pfahl';  denn  van  W^ijks  Vermutung, 
dass  es  der  Gen.  eines  nach  la  oder  IIa  betonten  Wortes  sei,  hat 
das  Richtige  nicht  getroffen,  wie  Nom.  PL  siiehai,  Geu.  stiehu  bei 
Dauksza  (s.  Böga  Izv.  XVII,  1,  31)  zeigen.  Vom  Lok.  Sg.  d,\if -e(p) 
gilt  dasselbe  wie  vom  Gen.  Die  Belege  sind:  KL  la  Diewiep,  Die- 
wiep,  namw\  KL  Ib  dwäriep  'auf  dem  Hofe',  grähiep,  grähiep;  Kl. 
IIb  Tewiep.  Für  Kl.  IIa  gibt  es  keine  Beispiele  bei  Dauksza.  Aus 
anderen  Quellen  erwähnt  van  Wijk  name  und  ore,  die  ebenfalls  zur 
obigen  Regel  stimmen.  „Aus  dem  vorhergehenden  ergibt  sich,  dass 
die  a-stämme  der  klassen  la  und  IIa,  m.  a.  w.  diejenigen  a-stämme, 
die  einen  oxytonierten  plural  haben,  einmal  auch  einen  endbetonten 
genitiv  Singular  auf  -o  und  lokativ  singular  auf  -e  besessen  haben". 
Das  nachherige  Durchdringen  der  ausnahmslosen  Anfangbeto- 
nung im  Sg.  der  o-Stämme  verlegt  van  AVijk  in  die  urbalt.  oder 
eine  spätere  Sprachperiode.  Die  vormalige  feste  Barytonierung  des 
Instr.  Sg.  erklärt  er  ebenso  wie  Endzelin.  Auch  Akk.  PL  und 
Nom.-Akk.  Du.  haben  nach  ihm  vor  der  Akzentverschiebung  C "  -  > 
^--  (der  Punkt  bezeichnet  den  Sitz  des  Wortakzents)  immer  An- 
fangbetonung  gehabt.     Den   Ersatz  des  alten  Paradigmas  der  oxy- 
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tonierteir  o-Stänime  durch  das  historische  Paradigma  mit  beweg- 
lichem Akzent  schreibt  van  Wijk  nach  de  Saussnres  u.  a.  Vorgang 
dem  Kinfluss  der  konsonantischen  Deklination  zu,  die  seit  Alters 
durch  den  Akzentvvechsel  gekennzeichnet  war. 

Hiermit  haben  wir  die  Kernpunkte  der  bisherigen  Diskussion 
über  die  Betonungsverhältnisse  der  li.  o-Stämme  durchgenommen. 
Wenn  num  die  zwei  scharf  entgegengesetzten  Theorien,  deren  Haupt- 
vertreter Meillet  und  Endzelin  sind,  unbefangen  bi'trachtet.  so  muss 
man  unbedingt  gestehen,  dass  Endzelin  und  van  Wijk  der  Wahr- 
heit im  Prinzip  näher  als  Meillet  gekommen  sind.  In  ihren  ver- 
dienstlichen Untersuchungen  haben  sie  für  den  Gen.,  Akk.  und  Lok. 
Sg.  unzweideutige  Beweise  beigebracht,  die  die  Hypothese,  dass  die 
Barytonierung  des  Sg.  der  substantivischen  a-T3^pen  uralt  ist,  aufs 
schlagendste  widerlegen.  Wenngleich  es  für  die  übrigen  Singular-, 
kasus  an  entscheidenden  Beweisstücken  fehlt,  so  dürfte  doch  die 
Annahme,  dass  auch  sie  auf  endbetonte  Formen  zurückgehen,  nicht 
vorschnell  sein.  Deswegen  leuchtet  es  einem  nicht  ein,  wie  es  noch 
jetzt  Forscher  (u.  a.  Trautmann  KZ.  XLIX  252)  geben  kann,  die 
von  Schmidts  Theorie  nicht  ein  für  alle  mal  abgegangen  sind.  Offen- 
bar kann  man  sie  von  der  Irrigkeit  ihrer  Auffassung  erst  dann 
überzeugen,  wenn  für  jeden  Kasus  und  besonders  für  den  Nom.  Sg. 
der  a-Typen  Akzentzurückziehung  einwandfrei  bewiesen  ist. 

Gegen  die  Neutraltheorie  kann  man  einige  allgemeine,  aber  sehr 
schwerwiegende  Einwürfe  machen.  Erstens  legt  die  sonstige  Be- 
tonungsgleichheit der  Typen  la  devas  :  devaJ  und  la  gaidys  'Hahn' : 
gaidzial  („kontrahierter"  /o-Stamm)  den  Gedanken  nahe,  dass  die 
Anfangbetonung  von  devas  auf  sekundärer  Akzentzurückziehung 
beruht.  Der  Typus  la  gaidys  repräsentiert  bekanntlich  die  uridg. 
Oxytona. 

Zweitens  wäre  es  überaus  verwunderlich,  dass  die  umfängliche 
Kategorie  der  idg.  oxytonierten  o-Stämme  spurlos  verloren  gegangen 
wäre,  während  die  der  Barytona  und  die  des  Typus  von  -  —  Sg.  : 
—  -  PI.  (rnss.  ^0M^  :  doMa,  cfbuo  :  crhuä)  sich  bewahrt  hätten,  deren 
letztere  in  der  Grundsprache  schwerlich  eine  grössere  Ausbreitung 
erlangt  hatte.  In  Kurschats  Verzeichnissen  Gr.  151  ff.  umfassen 
die   Klassen  Ib   und   IIb  (Barytona)  149  und  la  und  IIa  180  zwei- 
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isilbige  Siibstantiva  (die  Lehnwörter  nicht  ausgesondert).  Worin 
sind  nun  die  alten  Oxytona  der  o-l)eklination  aufgegauf^en?  Nimmt 
man  an,  dass  sie  samt  und  sonders  in  die  Betonungsweise  der  Sub- 
stantiva  des  Typus  von  -  —  Sg.  :  —  -  PI.  übergetreten  sind,  so  be- 
greift man  nicht,  warum  die  Barytona  nicht  demselben  Schicksal 
ausgesetzt  waren.  Was  die  anderen  Stammklassen  betrifft,  so  ist 
bei  ihnen  mit  gewissen  Akzentregelungen  die  ursprüngliche  Zwei- 
teilung des  Wortbestandes  in  Oxytona  (a-Klassen)  und  Barytona 
(b-Klassen)  leicht  zu  erkennen.  Vgl.  z.  B.  van  Wijk  MO.  XI  218  ff'. 
Durchmustert  man  Kurschats  und  Jauuius'  Wortlisten  näher,  so 
springt  sofort  in  die  Augen,  dass  die  a-Klassen  im  Vergleich  mit 
den  b-Klassen  nicht  wortärmer  sind,  sondern  umgekehrt.  Ohne  ein- 
gehendere Untersuchungen  bemerkt  man  weiter,  dass  man  im  Li. 
mit  dem  Umsichgreifen  der  oxytonierten  Typen  zu  rechnen  hat  (vgl. 
auch  den  Typus  täkas  :  iakah  dägas  'Ernte',  lankas  'Bogen',  tvänas 
'Flut'  usw.).  welcher  Prozess  sich  sogar  in  historischer  Zeit  noch 
verfolgen  lässt.  Man  vergleiche  die  Existenz  der  Ib-Kategorie  bei 
den  i'  und  den  w-Stämmen  in  ali.  und  dialektischen  Texten  (Nom.  Sg. 
ügnis  'Feuer',  Gen.  ügnes,  virsaus  'des  Oberen',  Instr.  anglimi  '(mit) 
Kohle',  virsumi,  Dat.  PI.  anglims  usw.  van  Wijk  a.  a.  0.  215, 
Jablonski  Gr.  23  ff".),  während  die  li.  Schriftsprache  diese  Barytona 
bis  auf  vereinzelte  Reste  nicht  mehr  kennt  (ugnis,  ugnes,  virsaus 
usw\).  Über  die  Adjektiva  s.  Endzelin  KZ.  XLIV  51  ff".  Bei  den 
adjektivischen  o-Stämmen  ist  die  Umwälzung  am  gründlichsten  ge- 
wiesen. Sie  kennen  in  der  Tat  keine  barytonierte  Klasse  mehr. 
Wie  kann  man  also  bei  der  schlagendsten  Übereinstimmung  der 
anderen  Deklinationen  für  die  o-Substantiva  vermuten,  dass  sie  eine 
scharfe  Ausnahme  von  dem  durchgehenden  Betonungsprinzip  der  li. 
Nomina  bilden?  Und  falls  der  Typus  von  -  —  Sg.  :  —  -  PI.  eine  so 
grosse  Attraktion  in  Bezug  auf  die  oxytonierten  o-Stämme  aus- 
geübt hätte,  müsste  man  das  dann  nicht  noch  viel  mehr  in  Bezug 
auf  die  Barytona  erwarten,  die  mehr  Neigung  zurückzutreten  auf- 
weisen? 

Drittens  erzeugt  an  der  Richtigkeit  der  Ansicht  von  Schmidt 
u.  a.  der  Umstand  Zweifel,  dass  man  beim  barytonierten  PI.  Spu- 
ren  eines   ähnlichen   Akzentwechsels   im  Verhältnis    zum  Sg.^  nicht 
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begegnet.  Denu  für  die  Sprachen,  wo  der  Akzentwechsel  -  —  Sg.  : 
— ^  PL  =  russ.  ^0M^  :  doMd,  cfbno  :  nhud  vorkommt,  ist  auch  das 
umgekehrte  Verhältnis  —  -  Sg.  :  -  —  PI.  =  gr.  iirioög  :  ,u^o«,  serb. 
seh  :  sela  nachgewiesen.  Im  Gr.,  das  den  Wechsel  nur  im  Kasus- 
system der  Msk.  kennt,  begegnet  meines  Wissens  bloss  der  letztere 
Typus.  Die  genannten  Sprachgruppen  sind  auch  die  einzigen  von 
allen  idg.,  die  diesen  Akzentwechsel  innerhalb  des  Paradigmas  ein 
und  desselben  Wortes  aufweisen.  Wer  also  die  Akzentverschieden- 
heit devas  :  deval  in  der  angeführten  Weise  aulfasst,  der  muss  für 
ältere  Sprachstadien  auch  einen  Typus  wie  Sg.  Hutäs  (gr.  (fvrov)  : 
PI.  hülai  ansetzen.  In  diesem  Falle  wäre  man  vor  die  Frage  gestellt, 
warum  der  Akzentsitz  des  Sg.  sich  nach  dem  des  PI.  gerichtet  hat. 
Zum  Schluss  will  ich  betonen,  dass  ich  meinerseits  (vgl.  auch  van 
Wijk  Apr.  S.  XXI  Bem.  137  mit  Literaturangaben)  von  der  Rolle 
eines  ähnlichen  Betonungswechsels,  sei  es  vom  Typus  -  —  Sg.  : 
—  -  PI.  oder  umgekehrt,  im  uridg.  doppelthematischen  Kasussystem 
der  o-Stämme  keine  so  hohe  Vorstellung  habe,  dass  er  einen  ent- 
scheidenden Anteil  an  der  Umgestaltung  ihrer  Akzentverhältnisse 
im  Li.  hätte  haben  können. 

Endlich  zeigt  sich  die  Irrigkeit  der  Akzenthypothese  von 
Schmidt  u.  a.  am  greifbarsten  bei  den  ursprünglichen  Ntr.  Denn 
wenn  einmal  die  Wandelbarkeit  des  Akzents  in  den  Paradigmen 
la  und  IIa  zumteil  auf  einer  uralten  Eigentümlichkeit  der  ntr. 
Deklination  beruhte,  so  müsste  man  freilich  voraussetzen,  dass  gerade 
die  alten  Ntr.  dadurch  charakterisiert  sind.  So  liegen  die  Dinge 
doch  nicht.  Die  Mehrzahl  der  durch  die  Vergleichung  mit  den 
verwandten  Sprachen  sich  ergebenden  Ntr.  fügt  sich  offenbar  in 
die  Tabellen  Ib  und  IIb,  wie  auch  aus  der  folgenden  Zusammen- 
stellung zu  ersehen  ist:  ämHas  IIb  altes  Ntr.,  s.  Sommer  iä-  u. 
^o-St.  276,  Endzelin  RFV.  LXXVI  308;  duksas  'Gold'  IIb  :  lat. 
aurum  (pr.  ausis  ds.  Elb.  Vok.  wohl  analogisch  zu  Msk.  geworden^ 
vgl.  alwis  'Blei',  playnis  'Stahl',  siraplis  'Silber',  starsiis  'Zinn'); 
hütas  Ib  :  pr.  huttan  'Haus'  Elb.  Vok.,  gr.  cfVTÖv]  dötas  'Geschenk', 
Instr.  PI.  dötajs  Juskevic  Cji.  336  altes  Ntr.  (vgl.  ai.  ddnam,  dätrdm, 
gr.  ÖMQov,  lat.  dönum);  dväras  Ib  :  lat.  forum]  ginklas  'Waffe'  Ib  : 
ursl.   '"^^edlo  >  poln.   ^qdh\   Mulas   IIb   (le.   kmls  'Knochen')  :  pr. 
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caulan  'Beiiv  Elb.  Vok.;  kerslas  'eisernes  Instrument',  Noni.  PI. 
keislai  Büga  RFV.  LXX  102  :  ursl.  *cerslo;  kreklas  'Brust',  Nom. 
PI.  krek^ai  Dauksza  Post.  1594.  163i8  :  pr.  kraclan  ds.  Elb.  Vok.; 
liinkas  'feiner  Lindenbast'  IIb  Kurschat  LDWb.  237  (le.  aber  Uiks 
'Bast')  :  pr.  hmkan  'Bast'  Elb.  Vok.,  ursl.  Hyko;  mddzias  'Baum' 
Ib  Jaunins  Tp.  95,  97  (sicheres  altes  Ntr.,  s.  Sommer  a.  a.  0.  244, 
258,  Endzelin  a.  a.  0.)  :  pr.  median  'Wald'  Elb.  Vok.;  metas  'Jahr' 
Ib  :  pr.  mettan  ds.  Elb.  Vok.;  mlJtai  'Mehl'  IIb  (le.  mihi  ds.)  :  pr. 
vieltan  ds.  Elb.  Vok.:  pädas  Ib  :  ai.  padam;  pirsias  'Finger'  Ib  :  pr. 
pirsten  (-en  <  -an)  ds.  Elb.  Vok.;  plaüciai  'Lunge'  Ib  Kurschat  Gr. 
163  :  abg*.  plusta  Ntr.  PL;  saltas,  setas  'Strick',  Nom.  PI.  saltai,  setai 
Büga  Izv.  XVII,  1,  31,  35  :  pr.  larga-saytan  'Steigleder'  Elb.  Vok., 
ahd.  seid  Ntr.;  siülas  'Faden'  IIb  Jaunius  Fp.  85  altes  Ntr.  (vgl. 
ai.  sütram,  abg.  silo,  poln.  szydh)\  stönas  IIb  :  ai.  sihdnam]  tlltas 
IIb  (le.  tüts  'Brücke';  für  das  Genus  vgl.  Thomsen  Ber.  112  f.)  :  ai. 
ürthäm;  tinklas  'Netz',  Instr.  PI.  tmkfais  Dauksza  Post.  305i2,  Nom. 
PL  tiüklai  Kurschat  DLWb.  I  440  unter  „Fischergarn",  Gen.  tinklü 
S.  121  unter  „aufstellen",  Instr.  tinklais  LDWb.  5  unter  „aklinai"  : 
pr.  Ntr.  PL  sasin-tinklo  'Hasengarn'  Elb.  Vok.  (auch  li.  tinklai  wird 
bei  singularischer  Auffassung  des  Bedeutungsinhalts  gebraucht),  ai. 
täntram;  vorlas  'Kupfer'  Ib  Schleicher  Hdb.  I  180  (sicher  altes  Ntr., 
s.  Sommer  a.  a.  0.  244,  260,  Endzelin  a.  a.  0.)  :  pr.  wargien  ds.  Elb. 
Vok.;  vartai  Ib  ^  :  ßr.  warto  Ntr.  PL.  abg.  vrata  Ntr.  PL  u.  a.  Auch 
Irklas  'Ruder'  (altes  Ntr.,  vgl.  ai.  äritram.  ahd.  ruodar  Ntr.)  ist  trotz 
HL  Sg.  irMan,  Instr.  PL  irklals  Juskevic  Cj\.  536  wegen  des  le. 
irkls  ds.  von  Haus  aus  ein  Barytonon.  Desgleichen  le.  p"^Ums  'Ab- 
teilung zwischen  zwei  Endpunkten'  :  skr.  pasmo  (li.  pösmas  'Gebinde 
von  40  Fäden'  ans  dem  Sl.  herübergenomraen)  Endzelin  9t.  197, 
Büga  RFV.  LXXIII  335.  Ferner  werden  nach  Ib  und  IIb  die 
meisten  der  zahlreichen  mittels  des  Formans  -(s)/o-  gebildeten  Sub- 
stantiva  betont  (s.  Büga  RFV.  LXVI  238),  die  zur  überwiegenden 
Mehrzahl  auf  alte  Ntr.  zurückgehen  (vgl.  Brugmann  Grdr.  11,  1, 
394  ff.,  408  ff.,  619,  629).     Von   den   Mehrsilblern   nenne   ich  noch 


1  vartai  bei  Meillet  MSL.  XIX  82  u.  a.  ist  falsch,  s.  Endzelin  Izv. 
XXI,  2,  296  Fussn.   1. 
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die  nach  ib  pönas  akziMituiertoii  iirsi)rün<»;lichcn  Neutraltypen  leketas 
"kleine  Winde'  :  lelcHai,  "^hallimas  :  halthnai  ,.Gh;ih,  ö-t.iaa  ni)HJKa'' 
(Juskevic  C:i.  188)  und  pefimas  'Berussen,  Zeichnen  mit  Kohle" 
(Büoa  EFV.  IjXXIII  385)  :  pcfnnai,  denen  im  Sl.  Paradij^men  mit 
Akzeutwechsel  entsprechen  (russ.  jmuicmö : pmuema,  cak.  reseto  :  re^eta; 
russ.  fifbAhMo  :  (jfb.ihMa;  miChMo  :  nnciMa).  Vgl.  gr.  f^jrtroV,  gall. 
nemeton.  ahd.  ferid  usw. 

Derselbe  akzentuelle  Kontrast  zwischen  Sg.  und  PL,  den  wir 
in  den  Klassen  la  devas  und  IIa  Icelmas  vor  uns  haben,  begegnet 
auch  in  der  Deklination  aller  zweisilbigen  li.  Adjektiva,  deren  Betonung* 
sich  von  der  der  genannten  Substantiva  nur  in  pronominal  gebildeten 
Kasus  unterscheidet.  Was  also  den  Substantiven  recht  ist,  müsste 
auch  den  Adjektiven  billig  sein.  Dennoch  ist  es  niemand  eingefallen, 
dass  z.  B.  der  Nom.  PL  minMü  ursprünglich  eine  Neutralform  zu 
minkstas  sei,  wie  Endzelin  richtig  bemerkt  hat. 

Ebenso  wie  die  Anfangbetonung  des  Sg.  in  den  diskutierten 
Substantivtypen  ein  Produkt  der  halt.  Sonderentwicklung  sein  muss, 
so  ist  auch  die  Barytonierung  des  Sg.  beim  Adjektivum  eine  relativ 
junge  Neuerung;  vgl.  den  bestimmten  Nom.  Sg.  Msk.  auf  -äsis^  Gen. 
auf  -o-p  (Belege  bei  van  Wijk  MO.  XI  214,  weiter  hedröp  'gemein- 
schaftlich' Wolter  KaT.  322.  g^rop  4425,  geröp  5924,  g^röp  Dauksza 
Post.  8321,  1246,  147i7,  gieröp  KL.  80i,  pektöp  'fünfter'  Dauksza  Post. 
1965,  pikiöp  'böse'  132i,  TTsi,  832i,  1246,  1433o,  pirmöp  'erster'  2832. 
pirmö/j  1935,  szwciop  'heilig'  Wolter  Kar.  52i7,  szwfiöp  59i3,  szwetop 
Dauksza  Post.  4O25,  tihrop  'recht'  Wolter  Kar.  4426,  tikröp  Dauksza 
Post.  10324,  1598,  tikröp'  195i2,  wertöp  'wert'  I8O12,  wienöp  'ein'  48i3,  le, 
1198,  wissöp  'ganz'  147i7,  15426)  und  111.  auf  -an  (geran,  geranä 
Baranowski  3aM.  25,  28,  kiiau  'anderer'  Wolter  Xp.  3706,  Baranow. 
ski  LM.  423, 1133o,  mazah  'klein'  3522,  naujah  'neu'  Wolter  Xp.  39534, 
naujanjan  [best.]  3994o,  sslapiah  'nass'  Baranowski  3a5i.  25,  irum- 
pah  'kurz'  LM.  23i3,  ivienah  II25,  wenah  [e  <  ej  71 21,  zaljan  'grün' 
AVolter  Xp.  3993,  46O9).  Ferner  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  die 
Barytonierung  des  Sg.  der  Adjektiva  jüngeren  Datums  als  die  der 
Substantiva  ist,  m.  a.  W.  dass  die  Akzentzurückziehung  von  den 
Substantiven  ausgegangen  ist.  W^eil  nämlich  der  Übergang  ai,  ei  >  e 
in   der  Klasse  la  geras  beinahe  gänzlich  unterblieben  ist,  während 
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in  la  dfvas  e  sehr  häufig-  vorkommt  (vgl.  Enclzelin  Izv.  XII,  1,  48, 
60),  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  zu  der  Zeit  des  Dii)hthong\van- 
dels  die  Wurzelsilbe  der  Adjektiva  in  allen  oder  in  fast  allen  Kasus 
noch  unbetont  Avar.  Die  von  Kurschat  Gr.  151  ü'.,  222  i.  und  Jau- 
nius  Tp.  86  li'..  124  f.  zusammengestellten  Wortlisten  ergeben  fol- 
gendes Bild:  In  der  Kl.  la  deras  e  9-  und  ai,  ei  8mal  und  in  der 
KI.  la  geras  e  2-  ujedras  'heiter,  klar,  VeUas  'überflüssig')  und  az,  ei 
9mal.  Heutzutage  besitzt  das  Paradigma  von  g^ras  mehr  baryto- 
nierte  Formen  als  das  von  devas^  nämlich  Nom.,  Gen.,  Akk.  Sg.  im 
Msk..  Nom.-Akk.  Sg.  im  Ntr.  und  Dat.,  Akk.  Sg.,  Nom.  PI.  im  Fem. 
Die  Anfangbetonung  der  Femininformen  ist  freilich  auch  bei  einer 
jüngeren  Akzentregelung  entstanden,  obgleich  wir  dies  direkt  nur 
für  den  Akk.  Sg.  sämtlicher  Adjektiva  aus  den  lUativformen  folgern 
können;  vgl.  aukstän  'hoch'  Wolter  Xp.  4902,  aukstöjon  (best.)  4022?, 
haltä7i  35244,  haltöjan  (best.)  Gauthiot  Buiv.  48,  geronä,  geroh  Bara- 
uowski  3a.M.  26,  29,  kitoh  LM.  4i4,  173,  19i8,  465,  5I27,  naujon  Wol- 
ter Xp.  395i3,  naujojon  (best.)  40225,  piktön  Dauksza  OrigPost.  285, 
hintan  Wolter  Xp.  4904.  ciesön  'recht'  Mitt.  IV  176,  vienäfi  Xp. 
36737,  wienoh  Baranowski  LM.  5?,  zalion  Wolter  Xp  3432  gegen- 
über dem  111.  der  nach  Ib  rankä  und  IIb  mälka  'Holz'  betonten 
Feminina:  dinvon  'in  den  Acker'  Dauksza  Post.  1349,  düonon  'ins 
Brot'  Baranowski-Weber  OT.  V.  293,  glrion  'in  den  Wald'  Schleicher 
Hdb.  IT  5934,  giriona  Kurschat  DLWb.  I  497  unter  ,,gegen",  glrion 
Gr.  403,  glrion  Baranowski  LM.  64 20,  rakon  Dauksza  Post.  187i4, 
raukon  Kurschat  Gr.  175,  Baranowski  3aM.  69,  runkän  Wolter  Xp. 
3522.44,  wörzon  'in  die  Eeuse'  Baranowski  LM.  289,28,  306,  wieton* 
'an  den  Ort,  anstatt'  van  Wijk  a.  a.  0.  220  (aus  Dauksza),  vietän 
Wolter  Xp.  36738,  wieton  Baranowski  LM.  922,  81 3. 

Die  Betrachtung  der  Frage  von  den  hier  aufgestellten  Gesichts- 
punkten aus  spricht  also  nicht  im  geringsten  zu  Gunsten  der 
Schmidtschen  Theorie,  geschweige  denn  die  von  Endzelin  und  van 
Wijk  herangezogenen  ali.  und  dialektischen  oxytonierten  Einzelfor- 
men auf  -an.  -dp  und  -ep.  AVeiter  ist  es  ein  arger  Irrtum,  wenn 
man  (z  B.  Meillet)  die  modernen  li.  Betonungst3^pen  der  Substan- 
tiva,  auch  der  Nicht-o-Stämme,  als  vollständig  getreue  ICbenbilder 
urindogermanischer   deutet,  die   nur  die  durch  de  Saussures  Gesetz 
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hervorgeriifeiien  Akzent verschiebun<i:eii  erfahren  haben.  Denn  es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Wirkung  der  Analogie  bei  der 
Gestaltung  der  komplizierten  Akzentschemen  der  li.  Flexionssysteme 
überaus  schöpferisch  bi^teiligt  gewesen  ist.  In  dieser  Hinsicht  bietet 
ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  das  Akzentschema  Ib  rankä,  wo  dem 
Gesetz  von  de  Saussure  mehrere  Ausnahmen  durch  analogische 
Neuerungen  erstanden  sind.  üat.  PL  heisst  ranhoms,  Lok.  Sg. 
rankoje  und  Lok.  Fl.  rankose,  obschon  die  Ausgänge  -äm{u)s,  -äi 
und  -äsu  von  Alters  her  gestossen  betont  waren.  Der  Stosston  ist 
für  den  Dat.  PI.  durch  mergöms,  le.  'um  (Schmidt  ilojir.  5,  Cirulis 
RK.  XV  51),  Lok.  Sg.  durch  le.  -d,  -ä  (Endzelin  IF.  XXXIII  105) 
und  Lok.  PI.  durch  dialektische  Formen  wie  handöse  'in  den  Her- 
den', trohöse  'in  den  Gebäuden'  (Jablonski  Gr.  22).  le.  -äs  (Endzelin 
a.  a.  0.)  gesichert.  Über  den  Stosston  des  Lok.  Sg.  s.  Endzelin 
Izv.  XXI,  2,  309.  Die  altertümlichen  oxytonierten  Lokativformen 
sind  mir  aus  der  Mundart  von  Buividzi  bekannt,  wo  man  nach 
Gauthiot  Buiv.  35  runkol  und  runkäs  betont  (aus  "^rankoje,  ^rankose). 
In  Uspol  wird  nach  Doritsch  Mitt.  VI  l  S.  CLXXXIX  nur  der 
Lok.  PL  oxytoniert  (runkas).  Der  Lok.  Sg.  heisst  dagegen  runkaj. 
Die  Endbetonung  kann  hier  nicht  durch  den  Typus  la  mergä  ver- 
anlasst sein,  weil  die  Betonungsunterschiede  dieser  Paradigmen 
sonst  in  den  betreffenden  Mundarten  nicht  verwischt  sind. 

Solche  Möglichkeiten  haben  Schmidts  Anhänger,  darunter  auch 
Meillet,  bei  der  Beurteilung  der  Akzeutverhältnisse  der  o-Stämme 
gar  nicht  erwogen,  trotzdem  schon  längst  der  scharfsinnige  de 
Saussure  die  Gültigkeit  des  ausgleichenden  Akzentregelungsprinzips 
in  den  li.  Paradigmen  an  zahlreichen  Beispielen  plausibel  zeigte. 
Erschliesst  man  unter  Anwendung  der  obenerwähnten  Methode  z.  B. 
aus  der  neuli.  Betonung  des  Präs.  der  verbalen  o-Stämme  die  uridg., 
so  erhält  man  nur  einen  ursprachlichen  und  zwar  barytonierten 
Akzenttypus  i,  was   zu   dem   Zeugnis   der  verwandten   Sprachen  in 


^  So  ist  neuerdings  van  Wijk  Arch.  XXXVII  41  i.  durch  den 
scheinbaren  Parallelismus  zwischen  Li.  und  Sl.  zu  den\  falschen  Schlüsse 
gelangt,  dass  die  in  den  li.  o-Präsentia  durch  alle  Personen  durch- 
geführte Barytonierung  unmittelbar  aus  der  „nrbalt.-sl.  Einheitsperiode" 
ererbt  sei. 
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schärfstem  A\'idei'spnicli  steht  (mau  beachte  in  erster  Linie  den  le. 
Intonationsunterschied  aiigu  'wachse'  :  näku  'komme').  Demnach 
muss  mau  hier  mit  anderen  als  den  durch  de  Saussures  Gesetz  be- 
wirkten Verschiebungen  des  Akzentsitzes  rechnen,  die  sich  gleich- 
falls in  Zeiten,  die  sich  unserer  direkten  Beobachtung*  entziehen, 
vollzogen  haben.  Ebensowenig  hat  man  das  Recht  die  Möglichkeit 
<ähnlicher  Akzentneuerungen  in  den  Typen  la  devas  und  IIa  hehnas 
a  priori  auszuschliessen.  Auf  der  andern  Seite  verdient  noch  sorg- 
fältig erwogen  zu  werden,  ob  die  Wurzelbetonung  bei  gewissen 
Kasus  eventuell  auf  rein  mechanischer  Akzentzurückziehung  beruhen 
kann. 

Wie  gesehen,  erscheint  die  Zurückführung  der  a-Typen  {devas, 
kelm<is)  auf  den  uridg.  oxytonierten  und  die  der  b-Typen  {pönas, 
tlltas)  auf  den  uridg.  paroxytonierten  Typus  im  Prinzip  als  sehr 
wohl  möglich.  Die  Richtigkeit  dieser  Aulfassung  bewährt  sich  auch 
weiterhin,  wenn  wir  uns  einer  eingehenderen  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Kasus  zuwenden. 

1.     la  devas  :  deval. 

Zieht  man  die  Veränderungen  der  Akzentstellung,  die  durch 
•die  Wirksamkeit  des  de  Saussurescheu  Gesetzes  in  den  Urtypen  a 
(Oxytona)  und  b  (Barytona)  bei  kurzvokalischer  und  bei  geschleift 
betonter  Wurzelsilbe  stattgefunden  haben,  ab,  so  sieht  man,  dass 
der  neuli.  Typus  Ib  völlig  und  der  neuli.  Typus  la  bis  auf  vier 
Kasus  mit  den  entsprechenden  Urtypen  übereinstimmen.  Die  Be- 
tonung des  Vok.  Sg.,  wo  anfang-  und  endbetonte  Formen  wie  ^Öne  : 
'pone  und  deve  :  deve  wechseln,  lasse  ich  beiseite,  weil  die  Schwan- 
kungen von  satzakzentuellen  Einflüssen  abhängig  zu  sein  scheinen 
(s.  Endzelin  a.  a.  0.  311,  van  Wijk  MO.  XI  211  Fussn.  2,  217). 
Bezüglich  des  Nom.  PL  des  Typus  Ib  ist  zu  bemerken,  dass  der 
Anfangsakzent  nicht  der  ursprüngliche  sein  kann,  sondern  dem 
Ausgang  -ai,  der  bekanntlich  von  Haus  aus  gestossen  betont  w\ir, 
entzogen  ist.  Eine  Vermutung  über  die  Veranlassungen  zu  dieser 
Neuerung  hat  Endzelin  ausgesprochen  (s.  ob.  S.  135  f.). 

Im  Typus  la  ist  die  alte  Akzentstelle  nur  im  Nom.,  Gen.,  Dat. 

10 
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und  Akk.  Sg.  verlassen  worden.  Endzelin  und  van  AVijk  haben 
für  Gen.  und  Akk.  in  überzeugender  Weise  gezeigt,  dass  die  Ver- 
schiebung sich  als  intern  halt,  erweisen  lässt,  und  dass  Spuren  von 
ursprünglichen  oxytonierten  Formen  noch  reichlich  vorkommen.  Ich 
ergänze  ihre  Verzeichnisse  noch  mit  einigen  meist  bei  ihnen  fehlen- 
den Formen  und  neuen  Belegstellen. 

111.  Sg.  auf  -ah  in  der  Kl.  la:  darzäii  'in  den  Garten'  Dauksza 
Post.  20O34,  darsau  Baranowski  LM.  99,  darzan  Wolter  Izv.  XVI, 
4,  160;  devan  Büga  ASt.  40;  galah  Baranowski  LM.  40i4;  jokah 
(0  <  f()  'zum  Lachen'  5925;  kiemah  'in  den  Hof  5io,  12,  17ii,  Icemah 
{e<ie)  5626;  ^oukah  (ou  <^  au)  529,  224,  50i3,i7,  629,  863,  laukän 
Wolter  Mitt.  IV  1726;  lisdaii  'in  das  Nest'  Baranowski  LM.  852; 
maiszah  'in  den  Sack'  354, 22, 23  {malsas  :  maisal  Büga  Cj.  16);  mis- 
han  'in  den  Wald'  Gauthiot  Buiv.  8229,  836,  Büga  Cji.  17,  misskah 
Baranowski  LM.  612,13,15,19,  94,  4723,  50i9,  6723;  nagan  'in  die  Klaue' 
Kurschat  DLWb.  I  620  unter  „hermachen",  LDWb.  265,  NT.  Luk. 
2O19;  namah  Baranowski  LM.  4729 f.,  48i;  pihvati  'in  den  Bauch' 
683;  purwah  'in  den  Schmutz'  67i7;  raistah  'in  den  Morast'  57i5 
(Lok.  PL  raistuös  67i3);  rawän  'in  den  Graben'  873?  (Gen.  PL  rawü 
IO629);  szenah  {e<Ce)  233;  ivardän  'im  Namen'  Dauksza  Post.  92, 
25228,  25529,  2899,  29122, 26,  ivardah  Baranowski  LM.  87i,  105i7;  war- 
pah  'in  die  Glocke'  6926.  Barytoniert  in  der  KL  Ib:  dwöran  (0  <  ä) 
Baranowski  LM.  13i8,  25i9, 21,  26?,  29,  283,  2923,  dvärqn  JuSkevic  Ct. 
131  unter  ,.Atläjda";  mahtan  'in  die  Nahrung'  Büga  RFV.  LXVI 
238  (nach  ihm  nach  Ib);  miestan  'in  die  Stadt'  Dauksza  Post.  24O29, 
miestan  Baranowski  LM.  72,  17i9,23,28,  I85,  33i3,i5,  46i7;  pöjian 
Gauthiot  Buiv.  34;  zahdran  'in  die  Schmiedeesse'  Büga  KFV.  LXV 
325  (Nom.  PL  zahdrai  Cji.  38);  Ziezdran  Name  eines  Sees  mit  san- 
digen Ufern  und  Grund  bei  Lyngmjany  Büga  KFV.  a.  a.  0.  (Nom. 
PL  ziezdrai  'Kies')  L  Ausnahmen:  la  laükan  Leskien-Brugmann 
LVM.  15832,  2288,  2473,  2732?;  svecan  'in  den  Gast'  Gauthiot  Buiv. 
36  (Nom.  PL  svecäl)]  Ib  grabah  Wolter  Xp.  38635f.,  42,  3873i,  Bara- 
nowski LM.  17i,  183,15,21,26,  4922,  grdban  Gauthiot  Buiv.  84ii  (Nom. 


^  vynan  'in  den  W^ein',  das  Leskien  Lsb.  307  im  Glossar  anführt^ 
kommt  nirgends  in  den  von  ihm  publizierten  Texten  vor. 
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PL  griihai,  auch  in  Biüvidzi  nach  Ganthiot  S.  95);  gurhah  'in  den 
Verschlag-'  Wolter  Xp.  36725  (Nom.  PI.  gurhai  Juäkevic  Cji.  493^ 
ffürhai  Gauthiot  Buiv.  56,  95);  medzän  Wolter  Mitt.  IV  18432,  med- 
ian 18433;  sta^ah  Baranowski- Weber  OT.  S.  XVI;  winän  Dauksza 
Post.  946.  Über  diese  vielen  Ausnahmen  s.  Endzelin  a.  a.  0.  303. 
Auch  Doritsch  Mitt.  VI  1  SS.  CLXI  f.,  CXCII  hat  einige  Illativ- 
fornien  aufg-ezeichnet,  aber  ich  lasse  sie  hier  weg,  weil  er  das  Li. 
sehr  schlecht  beherrscht  und  darum  die  Akzente  öfter  falsch  gehört 
hat  (vgl.  S.  XXXVII,  Endzelin  Mise.  10  ff.). 

Gen.  Sg.  auf  -ö-p  in  der  Kl.  la:  Diewöp  Dauksza  Kat.  2mal, 
Post.  4—208  14mal,  Diewöp  2mal,  Dieivöp  2 mal  (fehlerhaft  Diewop 
Imal),  Dieivöp^  KL.  51i,  Dievöp  Baranowski  3aM.  69;  dsiaugsmöp 
'zur  Freude'  Dauksza  Post.  2O24;  ga^öp  Wolter  Kai.  4425,  Dauksza 
Post.  1198,  galöp"  Mielcke  DLWb.  86  unter  „beschlüssen",  galöp  Jus- 
kevic  Cj.  310  unter  „Die'na";  kiemöp  Dauksza  Post.  198i9;  hrasziöp 
Leskien  Lsb.  907,15;  mqiöp  'zur  Lüge'  Dauksza  Post.  17328.  Bary- 
toniert  in  der  Kl.  Ib:  divdrop  Dauksza  Post.  3528;  gödop  'zur  Hab- 
sucht' 148i8  (Instr.  Sg.  godü  2194,  Instr.  PL  gödais  30433);  medziop 
195ii,  medziop  KL.  436.  Abweichungen  von  der  Kegel  habe  ich  nicht 
gefunden. 

Dieselbe  Akzentverschiedenheit  herrschte  in  dem  altvererbten 
Lok.  Sg.  auf  -e,  wie  van  Wijk  gezeigt  hat.  Vgl.  noch  Diewiepi 
Kurschat  Gr.  138  :  pönip  «-ep)  Wolter  Mitt.  IV  I7I32. 34,  17228, 
metai  ob.  S.  116.  In  der  Mundart  von  Buividzi  scheint  der  Lok. 
auf  -ie  {-e)  des  Typus  Ib  nach  der  Analogie  des  daneben  gleich- 
wertig bräuchlichen  auf  -I  « -e)  oxytoniert  zu  sein:  pänie  neben 
pänl  zu  dem  von  Gauthiot  Buiv.  34  als  Vertreter  des  Typus  Ib 
angeführten  pönas.  Was  die  Daukszaschen  Formen  (iki)  gdli 
igälas  la)  und  (ih')  meti  (metas  Ib)  anlangt,  die  Endzelin  Bt.  166  f. 
im  Anschluss  an  Büga  für  Lok.  Sg.  hält  (meti  unter  dem  Einfluss 
von  '^mete  für  "^metl  aus  *met^;  zu  -i  für  -e  vgl.  auch  Endzelin  IF. 
XXXIII  115,  EFV.  LXXV  301),  so  vermag  ich  ihnen  nicht  zu 
folgen,  weil  der  Lok.  nach  iki  'bis'  bei  Dauksza  sonst  nicht  ver- 
treten ist,  sondern  nur  Dat.  und  seltener  Gen.;  vgl.  z.  B.  ik  m^tui 
Post.  70?,  ik  m^lamus  89io,  ik  gdlo  1096,  n^t  i¥  gdio  300i6.  Viel- 
mehr bin  ich  geneigt  anzunehmen,  dass  in  -i  die  von  Haus  aus  der 


148  E  1  N  O     N  I  E  M  I  N  E  N.  B  XVI,5 


konsonantischen  Deklination  angehörende  Dativendung  uridg.  -"?  ver- 
borgen ist,  die  bei  Dauksza  nicht  selten  begegnet;  vgl.  ik  gal  16735, 
18128,  t¥  gaV  23634,  i¥  gäl\  ik  gaV  25624  (die  ursprachliche  Kürze 
Abgeworfen)  ^  Ausserdem  widerlegt  Endzelins  Auffassung  die  Be- 
tonung gäli  für  die  in  dem  Fall  wegen  des  Lok.  "^gaVe  zu  erwar- 
tende Betonung  "^gali  (vgl.  devi'p  ob.  S.  57)  -. 

Dergleichen  Beweise  sind  noch  für  Nom.  und  Dat.  Sg.  zu  er- 
bringen. Was  die  Bar^^tonierung  des  Nom.  anlaugt,  so  glaube  ich 
eine  ganz  befriedigende  Deutung  dafür  gefunden  zu  haben.  Zu- 
nächst ist  jedoch  über  Jaunius'  und  Endzelins  Hypothesen  zu  handeln. 

Aus  dem  Umstand,  dass  in  den  Mundarten  von  Veljona  und 
Eiragola  bei  den  o-Stämmen  Nom.  Sg.  auf  -as  und  -s  nebeneinander- 
bestehen {devas,  rätas  :  deus,  räts),  hat  Jaunius  (s.  Büga  ASt.  41) 
gefolgert,  dass  in  ihrem  Urdialekt  noch  die  uralte  Betonungsver- 
schiedenheit "^rätas  :  "^deväs  bewahrt  war.  "^rätas  habe  lautgesetz- 
lich räts  ergeben,  als  noch  "^deväs  gesprochen  wurde,  wofür  erst 
darnach  devas  eingetreten  sei.  Nach  devas  sei  auch  ratas  und  nach 
räts  auch  deus  entstanden.  Dazu  bemerkt  van  Wijk  MO.  XI  213 
Fussn.  1,  dass  die  Ansicht  sich  nicht  beweisen  lässt. 

Auch  Endzelin  Izv.  XXI,  2,  305  f.  setzt  eine  gemeinli.  Ent- 
wicklungsperiode an,  in  der  ein  Gegensatz  wie  räts  :  "^deväs  vorkam. 


^  Schon  Wolter  Mitt.  IV  372  hat  in  ik  meti  den  Dativausgang 
der  vStämme  angenommen.    Dat.  auch  nach  Gaigalat  Mitt.  V  125,  240. 

2  Bezüglich  der  Ansicht  von  Leskien  Lsb.  180,  dass  die  Schrei- 
bung deve  statt  deve  im  Lok.  Sg.  wegen  des  Fehlens  der  ali.  Formen 
vom  Typus  des  *devem-pi  falsch  ist,  sei  hier  beiläufig  bemerkt,  dass 
auch  der  Typus  "^deoe-pi  nicht  belegt  ist  und  dass  das  -p^  an  den 
Lok.  Sg.  aller  Stammklassen  vor  der  Bildung  der  um  -e  erweiterten 
Formen  angehängt  wurde;  vgl.  z.  B.  den  ali.  Lokativtypus  mergai-p 
aus  ^mergäi  +  pi  bei  den  ä-Stämmen.  In  KL.  geht  der  Lok.  Sg.  der 
O-Stämme  auf  -i  (<^  -e)  aus,  während  -e  (z.  B.  in  der  1.  PI.)  erhalten 
ist.  Die  lebendigen  Mundarten  bieten  ebenso  unzählige  Beweise  für  -e. 
Um  bei  einer  Mundart  zu  bleiben,  erwähne  ich  die  von  Cadosy,  wo 
-e'^-i  (Lok.  Sg.)  und  -e  > -'a  (s.  Baranowski  LM.  21  ff.).  Dasselbe 
bezeugt  auch  Lok.  Sg.  Msk.  zem.  senami  'im  alten'  <^  sename  :  best. 
senamen-je  (Büga  KD.  27  Fussn.  3).  Man  vgl.  ausserdem  Zubaty  IF. 
VI  284  ff. 
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Als  Aiilass  zum  später  erfolgten  aiialogisclien  Ersatz  von  "^deväs 
durch  die  barytonierte  Bildung  betrachtet  er  mehrere  Umstände. 
Über  seine  H^^pothese  ist  schon  ob.  S.  134  ausführlich  referiert 
worden.  Ich  bezweifle  jedoch  die  Kichtig'keit  seiner  Ansicht,  weil 
der  Ausgang  ohne  -a-  in  einem  sehr  weiten  Dialektgebiet  neben 
-as  gar  nicht  vorkommt.  Endzelin  nimmt  zwar  für  solche  Mund- 
arten eine  jüngere  Verallgemeinerung  des  -as  an,  indem  er  auf 
die  Denkmäler  des  16.  Jh.  weist,  in  denen  schon  Formen  wie  devs 
begegnen.  Dieser  Auifassuug-  widerspricht  aber  die  Betrachtung 
des  as -Auslauts  auf  dem  ganzen  li.  Sprachgebiet.  Die  ostauk§t. 
Mundarten,  die  neben  -as  den  Ausgang  -s  gar  nicht  kennen,  bilden 
ein  zusammenhängendes  Ganze,  wozu  nach  Baranowski  3aM.  66,  71 
die  von  ihm  mit  E,4,  R5  und  R6  bezeichneten  umfänglichen  Dialek- 
gebiete  und  das  Dzukische  gehören.  Dass  auch  in  der  frühesten 
unserer  Beobachtung  zugänglichen  Zeit  des  Ostaukst.  derselbe  Zu- 
stand herrschte,  zeigen  die  ostaukst.  geschriebenen  Werke  von  Szyr- 
Avid  und  KL.  Um  aber  die  Geschichte  von  -as  richtig  beurteilen 
zu  können,  muss  man  sich  immer  auch  die  Schicksale  der  anderen 
Schlusssilben  mit  a,  das  nicht  ein  li.  Kürzungsprodukt  ist,  gegen- 
wärtig halten  (vgl.  z.  B.  Bezzenberger  BB.  IX  280  ff.),  wobei  der 
Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  der  o-Adjektiva  und  die  3.  Präs.  der  verbalen 
o-Stämme  in  Betracht  kommen.  Innerhalb  der  in  Rede  stehenden 
Grenzen  hat  der  a-Abfall  hier  ebenso  wenig  wie  im  Nom.  Sg.  der 
o-Stämme  stattgefunden  ^.  In  den  zem.  Mundarten  ist  ä  dagegen 
in  allen  drei  Flexionsformen  geschwunden  (Jaunius  Fp.  62,  116  f.). 
Bei  dieser  Gestaltung  der  Dialektverhältnisse  erscheint  es  recht 
verdächtig,  dass  auf  der  einen  Seite  im  Ostaukst.,  auf  der  anderen 
im  Zem.  analogische  Neuerungen  in  allen  drei  Formen  gleichmässig 
vollzogen  sind,  und  die  Tatsache  lässt  sich  schwerlich  wegleugnen, 
dass  der  ostaukst.  Sprachzustand  in  diesem  Punkte  in  kontinuier- 
lichem Zusammenhang  mit  dem  urbalt.  steht  und  dass  -as  den  Vokal 
erst  in  einzeldialektischer  Entwicklung  verloren  hat.    Im  Gegensatz 


*  Die  in  einigen  Grammatiken  der  li.  Sprache,  u.  a.  in  der  von 
Leskien  S.  138  aufgestellte  Regel,  dass  altes  ä  im  Wortauslaut  „in  der 
täglichen  Rede  meistens"   abfällt,  ist  ganz  willkürlich. 
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zu  dem  immer  energisch  und  deutlich  ausgesprocheneu  alten  ä  der 
Endsilben  im  Ostauk^t.  (s.  Baranowski  a.  a.  0.)  neigt  dieses  in  west- 
aukSt.  tibergangsnumdarten  zwischen  Mittelaukst.  und  Zem.  zum 
Übergang  in  unklarer  artikulierte  Nüanzen  und  daher,  je  nachdem 
der  Satzrhytmus  es  mit  sich  bringt,  zum  vollständigen  Schwund. 
Weil  die  von  Wolter  und  Baranowski-Specht  herausgegebenen 
Chrestomathien  über  diesen  Prozess  hinreichend  Auskunft  geben, 
begnüge  ich  mich  der  Kürze  halber  mit  diesen  allgemeinen  Bemer- 
kungen. Auf  die  genannte  Weise  erklärt  sich  anscheinend  das 
Schwanken  zwischen  -as  und  -s  in  den  Mundarten  von  Veljona  und 
Eiragola,  die  ebenfalls  zu  dem  westaukst.  Gebiet  und  zwar  zu  Ba- 
ranowskis  südwestaukst.  Mundartengruppe  Wp  gehören.  Auch  in 
der  3.  Präs.  begeguet  hier  dasselbe  Schwanken.  Wie  in  Veljona 
räias  :  räis  nebeneinanderstehen,  so  auch  atsitinka  *es  ereignet  sich' 
Baranowski  LM.  2333o,  atehia  'kommen'  244i7  :  patenh  'währen' 
233i7f.,  ineih  'geht  hinein'  24422.  In  ßutkiski  (unweit  vom  Flecken 
Eiragola),  wo  A.  V.  Juskevic  geboren  ist,  spricht  man  keün  'beab- 
sichtigt' 22731,  ainesz  'bringt  her'  230io,22  :  iszehia  'gehen  hinaus' 
22830,  präsznaka  'fängt  an  zu  sprechen'  2293o  neben  dieds  'Greis' 
22029,  sudets  'zusammengelegt'  2273  :  mielas  'lieb'  226i4,  koröto.s 
'gestraft'  230i4.  Dieselbe  Doppelheit  susJtvez  (unter  e  das  Zeichen  =) 
'bringen  sich  zusammen'  225i6,  pU  'schütten'  225i8  :  süiveza  'bringen 
zusammen'  22423,  puoia  'fallen'  2255  in  der  Mundart  von  Kroki  und 
neäinesz  223? :  neätnessa  223i4  in  der  von  Jasvoine,  welche  Mundarten 
mit  denjenigen  von  Veljona  und  Eliragola  nahe  verwandt  sind.  In 
Bezug  auf  die  Mundarten  mit  doppelter  Vertretung  des  urli.  -as  muss 
man  weiter  im  Auge  behalten,  dass,  bei  Ausfall  des  a,  sich  dies  dennoch 
nach  Zischlauten  und  unbequemen  Konsonantenverbindungen  über- 
all erhielt  (s.  Bezzenberger  a.  a.  0.  281  f.,  Jaunius  Fp.  80)  und  von 
solchen  Fällen  aus  leicht  um  sich  greifen  konnte.  Für  das  letztere 
mögen  die  von  Porzezinski  Izv.  I  482  untersuchten  aukst.  Mund- 
arten als  gutes  Beispiel  dienen. 

Der  Erwähung  wert  ist  noch  Endzelins  Versuch,  seine  Hypo- 
these durch  die  unmittelbare  Entwicklung  von  räts,  dvärs  aus  *räias, 
"^dväras  zu  stützen.  Jene  Formen  zeigen,  dass  die  Kürzung  von 
-as  zu  -s  in  der  frühen  Zeit   geschah,   als   d  noch  nicht  in  ä  ver-' 
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wandelt  war.  Und  wenn  nun  den  Formen  wie  räts  ein  gewisses 
altertümliches  Gepräge  zukonimt.  möchte  Endzelin  sie  a  priori  als 
einst  gemeinli.  ansehen.  Diese  Folgerung  ist  jedoch  vorschnell  ge- 
wesen, räts  und  dvcirs  sind  nicht  für  alle  Dialekte  des  Li.,  die  diese 
Auslautsverkürzung  kennen,  gemeinsam.  In  verschiedenen  Mundarten- 
gruppen wird  bekanntlich  demgegenüber  räts  und  dvärs  gesprochen. 
Hierher  gehört  u.  a.  das  Dialektgebiet,  das  Baranowski  mit  R2  be- 
zeichnet; s.  3aM.  76  (Nom.  Sg.  rags  neben  Instr.  Sg.  rag  <  ragü, 
Akk.  PL  rägs  <  ragüs).  Beispiele  (aus  Baranowski  LM.):  'Pu§olaty 
rCiszts  1698,  gäis  16534,  gars  165i2  neben  Akk.  PI.  räszts  1692,  räts 
16927;  Rozalin  niäts  120i8, 20  neben  Akk.  PL  näms  118io,i8,  I2I2; 
Joganiskeli  dwars  159i6  neben  Akk.  PL  näms  153i5,  le.  Weiter 
in  Butkiski  säns  2305,  Veljona  Wts  235i5  usw.  Der  hier  ange- 
deutete Unterschied  zeigt  wohl  schon,  dass  im  Schwunde  von 
a  aus  -as  verschiedene  Phasen  zu  unterscheiden  sind,  und  weiter 
kann  man  aus  mehreren  Dialekten,  die  einen  reduzierten  Vokal 
statt  a  in  dem  fraglichen  Ausgang  haben,  schliessen,  dass  der  Pro- 
zess  hier  erst  in  der  Entwicklung  begriffen  ist.  Ausserdem  haben 
wir  hier  gesehen,  dass  die  Dehnung  von  ä  zw  ä  unter  dem  Hochton 
nicht  ein  urli.  Vorgang  ist. 

Endzelins  Annahme  kann  demgemäss  nicht  akzeptiert  werden. 
Anstatt  deren  schlage  ich  nun  eine  neue  Erklärung  vor,  die  mir 
allerdings  sehr  anspricht.  Wenn  man  nämlich  sein  Augenmerk  dar- 
auf richtet,  dass  die  li.  Endsilben  mit  altererbtem  ä  immer  unbetont 
sind  (die  mundartlichen  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  yiMä  usw.  sind  aner- 
kanntermassen  unter  dem  Einfluss  der  fem.  Nominativformen  oxy- 
toniert),  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  die  Erscheinung  auf  einer 
festen  urli.  Äkzentverschiebungsregel  beruht.  Diese  scheinen  einige 
Pronominalformen  wirklich  schlagend  zu  bestätigen. 

Das  Pronomen  anas  'jener;  derjenige;  er'  (in  allen  drei  Bedeu- 
tungen ohne  Zweifel  desselben  Ursprungs,  vgl.  Brugmann  Grdr.  II, 
2,  386  ff.),  das  im  Li.  wie  auch  in  den  anderen  idg.  Sprachen  ein 
Oxytonon  ist  (ai.  anä-,  ursl.  "^oni,  "^onä,  "^onö,  s.  darüber  van  Wijk 
Arch.  XXXVI  331),  ist  in  erster  Linie  ein  sehr  instruktives  Be- 
weisstück. Dauksza  Post.  4—368  oxytoniert  ana-  :  anä-  immer  im 
Gen.  Sg.  Msk.  anö  (50mal),  Akk.  Sg.  Msk.-Fem.  anä  (65mal),  Dat. 
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Sg.  Fem.  anäi  (ömal)  und  Noni.  PI.  Fem.  anos  (8mal)  wie  auch  in 
denjenig-en  Kasus,  wo  die  adjektivischen  o-  :  ä-Stämme  endbetont 
sind.  Im  Nom.  PI.  Msk.  dnie  40i2,  842o,  291?  und  Instr.  Sg.  Fem. 
äna  36126  ist  das  Akzentzeichen  versehentlich  an  falscher  Stelle 
gesetzt  (anie  41mal,  ana,  anqie  8mal).  Die  von  Dauksza  neben 
anie  speziell  für  'sie'  gebrauchte  Form  änis  geht  uns  hier,  nicht 
direkt  an,  weil  sie  eine  jüngere  li.  Neubildung  ist  (vgl.  van  Wijk 
Apr.  121  ff.).  Die  Betonung  des  Nom.  Sg.  Msk.  macht  bei  ihm 
eine  bemerkenswerte  Ausnahme  von  dieser  allgemeinen  Oxytonie- 
rung.  Neben  änas  'er'  II12,  27I25,  272io,  31I22,  nnas  'er'  629,  638, 
91i3  steht  nur  an  zwei  Stellen  anäs  ('derjenige'  624,  'jener'  2I26). 
Die  Bedeutungsverschiedenheit  äyias  'er'  :  anäs  'jener,  derjenige' 
spielt  keine  EoUe  in  der  Frage,  weil  Dauksza  das  Pronomen  in 
beiden  Fällen  durchÜektiert  (Akk.  Sg.  Msk.  ana  'ihn'  141i8,  Fem. 
'sie'  157i6,  Gen.  PI.  Msk.  anu  'ihrer'  1352,  Akk.  PL  Msk.  anüs  'sie' 
71i  usw\).  Auch  das  heutige  Li.  scheint  diesen  Sprachgebrauch  zu 
kennen.  So  lautet  z.  B.  in  der  Mundart  von  Veljona  der  Nom.  Sg. 
Msk.  ans  'er'  Baranowski  LM.  237i2,35  (aus  änas;  vgl.  jäm  'ihm' 
236i5, 17,  237i2, 30  aus  jämui,  Gen.  Sg.  wandens  'des  Wassers'  2333i  f., 
wandehts  237io,  20  aus  vandenes,  Lok.  Sg.  Msk.  tarn  'in  dem'  23523, 
236i4  aus  tam^)  gegenüber  dem  Akk.  Sg.  anä  'ihn'  2379  usw.  Weiter 
sind  in  der  Mundart  von  Krupe,  wo  anas  in  der  Funktion  des 
Pronomens  der  3.  Pers.  gleichfalls  durchdekliniert  ist,  Gen.  Sg. 
Msk.,  Akk.  Sg.  usw.  eudbetont  {anö  >  äno  2498, 251i9,2o,  anq  249i3 
usw.),  indem  der  Nom.  Sg.  Msk.  ans  2496,io,i4  nur  auf  änas  zurück- 
geführt werden  darf  {-as  >  -s  dialektmässig).  Aus  anäs,  das  auch 
daneben  vorkommt  (249i6),  hätte  bei  Akzentzurückziehung  zwei- 
fellos *a/)s  entstehen  müssen,  anäs  ist  eine  Neuschöpfung  nach  dem 
Muster  der  einsilbigen  Pronomina  und  der  oxytonierten  Kasus. 
Diese  Beispiele  mögen  hier  genügen.  Angesichts  dieser  Fälle  der 
Barytonierung  von  anas  ist  an  analogische  Einwirkung  der  Ad- 
jektiva  nicht  zu  denken,  weil  die  anderen  Kasus  Ähnliches  nicht 
aufweisen.  Wenn  jetzt  meist  anäs  (>  ans)  betont  wird,  so  erklärt 
sich  das  leicht  aus  dem  Streben,  Gleichheit  der  Akzentstelle  im 
Paradigma  herzustellen.  Der  Nom.  änas  war  ja  der  alleinige 
anfangbetonte    Kasus.     Eine    derartige    Neuerung    ist    auch    anäs 
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bei  Dauksza.  In  den  ostauk§t.  Mundarten,  wo  das  Pionomeu 
nur  im  Nom.  beider  Numeri  und  Genera  als  Er<^änzung  zu  jo 
usw.  (Sg\  (Inas,  anä,  PL  änys,  änos)  gebraucht  wird  (Baranow- 
ski  3aM.  69),  erhielt  sich  änas,  weil  die  endbetonten  obliquen  Kasus 
seiner  Bewahrung  nicht  hemmend  im  Wege  standen.  Weil  (hias  : 
anä  =  gSras  :  gerä,  wurde  auch  der  Nom.  PL  Fem.  anös  akzentuell 
an  den  Nom.  PL  Fem.  geros  angeglichen. 

Auch  die  Pronomina  h^kas  „quantus"  und  t^kas  „tantus"  sind 
ursprüngliche  Oxytona  (vgl.  Nom.  Sg.  -Fem.  tekä  Jaunius  Fp.  21, 
Gen.  tekös  Baranowski  LT.  I  4256,  le.  cek  'wie  vieP,  tekäm  'bis 
dass'  Cirulis  RK.  XV  73,  98)  und  dementsprechend  akzentuiert 
Dauksza  Gen.  Sg.  kiekö  Post.  275i7,  337ii,  Dat.  Sg.  kiekäin  176i2, 
200i7.  Aber  im  Nom.  Sg.  kiekas  191i2,  kiekas  OrigPost.  297  und 
Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  kiekag  S.  293  liegt  der  Hochton  auf  der  ersten 
Silbe.  Auch  bei  Jablonski  Gr.  54  Nom.  Sg.  kskas,  aber  Instr.  Sg:. 
teki'(.  Desgleichen  ergibt  der  konstante  Stosston  von  k^kas,  P^kas 
und  gemeinli.  k^k,  tSk,  die  ntr.  Nominativ- Akkusativformen  mit 
abgeworfenem  -ä  sind,  urli.  Anfangsakzent  für  den  Nom.  Sg.  Msk. 
und  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.^  dieser  alten  Oxytona;  denn  einzeldialek- 
tische Zurückziehung  des  Akzents  hätte  sich,  wie  immer,  in  ge- 
schleifter Betonung  der  ursprünglich  gestossen  betonten  Länge  ge- 
äussert. 

Einen  guten  Beweis  liefert  weiter  der  auffallende  Gegensatz 
teipö  :  teJpa  (mit  vorli.  -^),  den  wir  ob.  S.  27  bei  Dauksza  beobach- 
tet haben  (s.  auch  Büga  KD.  8,  49).  Er  akzentuiert  in  der  Regel 
teipö,  teipö-g  usw.  gegenüber  teipa-g,  teipa-iag,  teipa-iaii  usw^  (-g, 
-iag,  -iau  in  späterer  Zeit  angetretene  Anhängsel).  Derselbe  Unter- 
schied kehrt  in  den  lebenden  Mundarten  wieder;  vgl.  z.  B.  Bara- 
nowski LM.  teipögi  99?,  102i8,  176i8,  ]77i5,  LT.  I  425i2f.  usw.,  aber 
telpaja  LM.  572o,  583, lo,  6I25,  6725,  LT.  I  41847,  419i7,  4205.6,3i,  iel- 
pajau  LM.  2332  usw.  Donalitius,  in  dessen  Dichtungen  taipö 
(kaipö)  sehr  oft  vorkommt,  betont  nie  talpo  (kalpo)  (Nesselmann 
Don.  257,  344).  Die  Form  auf  -pa  gebraucht  er  nicht.  Wir  haben 
keinen   Grund   diese   Betonungsverschiedenheit  für  ursprünglich  zu 

1  Der  urli.  Anfangsakzent  dieser  Formen  kann  auch  anders  gedeutet 
werden,  worüber  unten. 
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halten.  Die  Analogie  der  auf  -ei-  betonten  Partikelforineu  {tetp 
usw.)  konnte  leicht  die  ganz  seltenen  Betonungen  wie  te^'po  auf- 
kommen lassen. 

Zum  Schluss  vergleiche  man  den  Quantitätsunterschied  des 
Wurzelvokals  zwischen  Nom.  Sg.  Msk.  mänas  'mein',  tavas  'dein', 
Suvas  'sein',  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  säva  « -od)  und  Gen.  Sg.  mäno. 
tävo,  sävo  (Jablonski  Gr.  51,  55,  s.  auch  Büga  Cji.  16,  27,  33),  deren 
ä  auf  spätere  mundartliche  Akzentzurückziehung  im  Gegensatz  zu 
(7  bei  mänas  usw.  weist. 

Dass  tatsächlich  auch  diese  Pronomina,  abgesehen  vom  Nom. 
Sg.  Msk.  und  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.,  einst  gemeinli.  durchflektierte 
Oxytona  waren,  zeigt  u.  a.  ihre  Betonung  in  der  Sprache  Kurschats 
(Gr.  239,  256):  Yok.  Sg.  mans  (<C  "^mayiäs),  Nom.  Sg.  Msk.  best. 
manäsis,  Gen.  Sg.  mänojo  «  "^manöjo).  mans  aus  ^^manäs  (für  das 
sonstige  mänas)  kann  nur  der  Umstand  erklären,  dass  das  Prono- 
men ausser  den  angegebenen  barytonierten  Formen  im  betreffenden 
Dialekt  früher  durch  das  ganze  Paradigma  oxytoniert  war.  Denn 
ohne  diese  Annahme  ist  der  Ersatz  von  mänas  durch  ^manäs  nicht 
begreiflich  (vgl.  anäs  >  ans  nach  Gen.  Sg.  Msk.  anö,  Akk.  Sg.  anä 
usw.  bei  Kurschat).  In  einigen  Mundarten,  z.  B.  in  Daukszas 
Sprache,  drang  dagegen  die  Betonungsweise  der  Adjektiva  unter 
dem  Einfluss  des  Nom.  Sg.  Msk.  mänas  :  manäsis  und  Nom.-xAkk. 
Sg.  Ntr.  mäna  durch.  Beispiele  aus  Dauksza  Post.:  Nom.  Sg.  mä- 
nas 94:1,  99?,  täwas  428,  I62,  77i5,  Nom.-Akk.  Sg.  Ntr.  säiva  1522i, 
Gen.  Sg.  Msk.  mäno  2328,  täwo  30i4,  3637,  492,  säwo  22io,  55i9,  6I31, 
Akk.  Sg.  mdnq  393i,  45i9,  täwq  2O2,  S9zi,  b229,  säwq  Si6Ali9.29n 
(dagegen  Gen.  Sg.  sawöp,  Beispiele  bei  van  Wijk  MO.  XI  214,  IlL 
Sg.  Fem.  sawön  Post.  8729).  Den  ursprünglichen  und  zugleich  urli.. 
Zustand  reflektiert  offenbar  sävas,  säva  :  sävol<C  savö  in  Jablonskis 
Mundart.  Um  eine  analogische  Neuerung  auch  hier  anzunehmen, 
gibt  es  keine  Vorbilder.  —  Zur  mundartlichen  Entstehung  von  mäno 
aus  manö  vgl.  noch  Bezzenberger  BB.  IX  271  f.,  276,  2781,  290, 
der  mehrere  preussisch-li.  Mundarten  erwähnt,  in  denen  mäna,  täva 
neben  m2aa  'sieht',  säka  'sagt',  fäkas  'Äste'  usw.  gesprochen  wird. 
Die  endbetonten  Formen  kommen  jetzt  u.  a.  in  Oskobolje  vor  {mano 
Basanavicius  Mitt.  II  185i5,  savö  185i9). 
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Bei  genauer  ^Musterung*  des  augetuhrten  Materials  liegt  die 
Erklärung  der  Anfangbetonuug  des  Nom.  Sg.  Msk.  der  o-Stämnie 
in  der  Luft.  Darin  oft'enbart  sich  für  die  Zweisilbler  die  bisher 
nicht  erkannte  Akzentregel,  dass  die  Endsilben  mit  urbalt.  ä  ihren 
AVortakzent  im  Urli.  an  die  vorangehende  Silbe  abgegeben  haben. 
Ohne  weiteres  dürfen  wir  diese  Regel  auf  die  Dreisilbler  übertra- 
gen, in  denen  der  Hauptton  auf  die  erste  Wortsilbe  rückte.  Wie 
"^kekäs  (=  w  w  v^)  >  kc^kas  (=  ^  ^  w),  so  auch  "^pelenäs  (=  ^  w  ^)  > 
^'pelenas  (=  -  w  w)i. 

Wie  wir  ob.  SS.  94,  109  gesehen  haben,  darf  es  wohl  auch 
beim  Dat.  Sg.  der  o-Stämme  für  bewiesen  erachtet  werden,  dass 
bei  einem  Teil  der  Formen  der  Ausgang  einst  betont  war.  Aus 
nridg.  -öi  entstanden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter  verschie- 
denen Akzentbedingungen  im  Urli.-le.  -ui  und  -ai,  und  zwar  ersteres 
in  hoch-  (la,  IIa)  und  letzteres  in  unbetonter  Stellung  (Ib,  IIb). 
Dieser  anfängliche  Unterschied  im  Gebrauch  der  Ausgänge  ging 
später  verloren,  indem  in  der  Mehrzahl  der  Dialekte  -ui  durch 
Ausgleichung  zur  Alleinherrschaft  gelangte.  Das  -ai  hat  sich  u.  a. 
in  Dobeiki,  Vobolniki  und  Sesiki  festgesetzt.  Vgl.  Büga  RFV. 
LXXI  470. 

2.     IIa  kelmas  :  kelmaJ. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Betrachtung  derjenigen  o -Stämme,  die 
-eine  Wurzelsilbe  fallender  Intonation  haben.  Weil  das  Gesetz  von 
■de  Saussure  bei  ihnen  naturgemäss  keine  Veränderungen  herbeige- 
führt hat,  sollen  sich  auch  hier  zwei  Betonungsklassen  finden:  Em- 
den Urtypus  b  ist  ein  Typus  mit  fester  Anfangbetonung  und  für 
den  Urtypus  a  ein  Typus  mit  fester  Endbetonung  zu  erwarten. 
Der  erstere  ist  im  Li.  tatsächhch  keinen  Verschiebungen  ausgesetzt 
worden  (IIb),  während  in  dem  der  Oxytona  sich  ein  sekundärer 
Zurücktritt  des  Hochtons  auf  die  erste  Silbe  im  ganzen  Sg.,  Akk. 
PI.  und  Nom.-Akk.  Du.  vollzogen  hat  (IIa).  Die  zu  lösenden  Akzent- 
verschiebuno'srätsel  sind  somit  bei  IIa  zahlreicher  als  bei  la.    Es 


1  Die  in  Frage  stehende  Akzentzurückziehung  kann  sich  auch  früher 
als  im  Urli.  zugetragen  haben. 
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sei  hier  zugleich  darauf  hingewiesen,  dass  die  dreisilbigen  Oxytona 
sich  in  der  Betonung  nach  dem  Ila-Typus  in  der  Weise  richten, 
dass  der  Akzent  stets  die  l^änultima  überspringt  und  sich  auf  der 
Anfangsilbe  festsetzt  (Tnstr.  Sg.  ve^kalu,  Akk.  PL  velkalus  usw.  zu 
relkalas  'Angelegenheit'  :  veikalal). 

Hirt  bestreitet  die  Ansicht,  dass  der  Grundstock  des  Typus 
IIa  der  Urtypus  a  ist.  Alle  alten  Oxytona  mit  gestossen  betonter 
Wurzellänge  sind  nach  ihm  IF.  X  43,  54  f.  durch  durchgehende 
mechanische  Akzentzurückziehung  zu  Barytona  geworden  {dümai  : 
ai.  dhümäs,  vyrai  :  ai.  viräs  usw\).  Das  Akzentgesetz  (ungenauer 
schon  Akz.  94  f.),  das  chronologisch  das  älteste  (=  urbalt.-sl.)  sei, 
lautet:  „Die  ursprünglichen  idg.  Längen,  denen  im  Lit.  langer  stos- 
send  betonter  Vokal  entspricht,  ziehen  den  Ton  von  der  folgenden 
Silbe  auf  sich".  Das  Gesetz,  falls  es  überhaupt  richtig  aufgestellt 
ist,  wird  durch  zahlreiche  Ausnahmen  durchbrochen,  die  nach  Hirt 
teils  als  Entgleisungen,  teils  als  jüngere  lautgesetzliche  Entwick- 
lungsprodukte (kälnas,  zändas  :  kalnal,  zandal  usw.,  s.  ob.  S.  129) 
aufzufassen  sind.  Mikkola  UGr.  122  und  Lehr-Splawinski  RS.  YIII 
243  haben  Hirts  Gesetz  unverändert  übergenommen.  Wegen  der 
überaus  grossen  Fülle  der  Fälle,  die  nicht  unter  das  Gesetz  fallen, 
ist  es  kein  Wunder,  dass  sich  zweifelnde  Stimmen  (z.  B.  Meillet 
MSL.  XIX  67  ff.i,  Trävnicek  RES.  I  218  Fussn.  2,  van  A^'ijk  RS. 
IX  109)  dagegen  geregt  haben.  Auch  nach  meiner  Meinung  ist 
die  Akzentregel  in  der  gegebenen  Fassung  offenkundig  unhaltbar. 
Der  Einwände  gibt  es  so  unendlich  viel,  dass  ich  sie  hier  nicht 
beibringen  werde.  Deswegen  haben  wir  keinen  zwingenden  Anlass, 
IIa  anders  als  direkte  Fortsetzung  von  a  aufzufassen. 

Für  den  Akk.  und  Gen.  Sg.  des  Typus  IIa  ist  die  einstige 
Endbetonung  durch  die  Formen  auf  -an  und  -Öf  erwiesen.  Zu  den 
von  Endzelin  und  van  Wijk  angeführten  Belegen  füge  ich  noch 
die  folgenden.  111.  Sg.:  IIa  kötah  Baranowski  LM.  23i3;  orah  Ss, 
2826,  308,  4l8,  orah  Jaunius  Fp.  20;  urwah  'in  die  Höhle'  Baranow^- 
ski  LM.  10725  (nach  IIa,  s.  Endzelin  Izv.  XXI,  2.  302  f.),  aber  IIb 


^  Meillet  ist  Hirts  exaktere  Formulierung  des  Gesetzes  in  den  IF. 


entgangen. 
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kälnan  BQg-a  ASt.  115  (Nom.  PI.  kalnai  ob.  S.  132);  svhtan  'in  die 
Butter'  Izv.  XVII,  1,  35;  swieian  'in  die  Welt'  Baranowski  LM.  ll:ho; 
sonan  'in  die  Seite'  Bü<y^  RFV.  LXXII  200,  Baranowski  LM.  (37io. 
Als  Ausnahme  habe  ich  nur  öran  Dauksza  (van  Wijk  MO.  XI  -215), 
tvoran  Wolter  Mitt.  IV  1722o  crefunden.  —  Gen.  Sg*.:  IIa  darhö'p 
Kurschat  DLWb.  II  374;  iv^inöp  'zum  Teufel'  Wolter  KaT.  2428. 
velnidp  Xesselmann  Don.  359,  aber  IIb  kdlnofj  Dauksza  Post.  423, 
Mlnop  465  (Nom.  PI.  kaJnai  22i7, 28,  44i4);  möksh/)  'zur  Lehre' 
Wolter  Kar.  32i3;  söstop  'zum  Stuhl'  Kurschat  NT.  Off.  I25;  tväistop 
'zur  Arznei'  Dauksza  Post.  1632?  (Gen.  PI.  wäistn  1032?,  Akk.  wäistus 
175io,  Instr.  wäisiais  207i4).     Keine  Ansnahmen. 

Der  Nom.  und   Dat.  Sg.  sind   schon   bei  der  Besprechung*  von 
Ja  erledigt  worden. 

Die  übrigen  Kasus,  Instr.  und  Lok.  Sg.  (auf  -e),  Akk.  PL  und 
Nom.-Akk.  Du.,  haben  mit  einander  die  auffällige  Gemeinsamkeit, 
dass  ihre  Ausgänge  Kürzungen  ursprünglicher  gestossen  intonierter 
Längen  repräsentieren.  Weil  auch  die  anderen  Flexionen  An- 
fangbetonung unter  dergleichen  Bedingungen  aufweisen  (dieselbe 
Erscheinung  bei  den  dreisilbigen  Oxytonis),  scheint  es  auf  den 
ersten  Blick  auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
phonetischen  Bewegung  des  Akzents  zu  tun  haben.  Verschiedent- 
lich haben  Sprachforscher  diese  Vermutung  auch  ausgesprochen. 
Zuerst  stellte  Hirt  Akz.  94  die  Akzentregel  auf,  dass  bei  den  Oxytonis 
„der  Akzent  in  den  Kasus  mit  stossend  betonter  (kurzer)  Endung 
auf  die  Wurzelsilbe  verschoben"  worden  ist,  wenn  diese  gestossen 
betont  ist^.  In  IE.  X  43,  55  sieht  er  die  Auslautskürzung  nicht 
mehr  als  Bedingung  für  das  Zurücktreten  des  Akzents  an,  sondern 
es  sei  überall  bei  der  unmittelbaren  Eolge  zweier  gestossen  be- 
tonter Längen  eingetreten.  Diese  Hypothese  wiederholt  dann  Peder- 
sen  KZ.  XXXVIII  333,  nimmt  sie  aber  KZ.  XL  213  zurück.  „An- 
gesichts solcher  Eälle  wie  galvä  :  gälva  wird  das  Gesetz  in  dieser 
Fassung  nicht  richtig  sein",  bemerkt  ebenso  van  Wijk  Arch. 
XXXVII  43.    Auch  Endzelin  war  früher  3r.  147,  IE.  XXXIII  119 

^  Es  handelt  sich  hier  um  diejenigen  Formen  mit  Endbetonung 
bei  gestossen  betonter  Wurzelsilbe,  die  nach  Wirksamkeit  des  oben 
-angeführten  Gesetzes  von  Hirt  aufkamen. 
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Fussii.  1  der  Meinung,  dass  nach  der  Kürzung  der  hochbetonten 
gestossen  intonierten  Längen  im  Wortschluss  der  zweisilbigen  For- 
men der  Akzent  rückwärts  nach  dem  gestossen  intonierten  Wortan- 
faug  zu  verlegt  wurde.  Damals  galten  die  Fälle  wie  Nom.  PI.  Msk. 
minlcsti  und  Nom.  Sg.  Fem.  galvä  (Akk.  Sg.  gälv^)  für  ihn  ah 
..leicht  verständliche"  Neubetonungen.  Meillet  a.  a.  0.  68  ff.  hält 
diese  Lehre  für  vollkommen  grundlos,  und  so  hat  auch  Endzelin 
sie  später  aufgegeben. 

Obschon  die  genannten  hervorragenden  Kenner  des  Li.  das 
Akzentgesetz  nicht  gutheissen,  ist  mir  doch  nicht  im  geringsten 
zweifelhaft,  dass  der  von  Hirt  Akz.  94  und  Endzelin  a.  a.  0.  vor- 
gebrachte Gedanke  richtig  ist.  Kann  man  wohl  im  Ernst  behaup- 
ten, dass  in  der  nominalen  Flexion  überall,  wo  der  Typus  -  w  für 
—  J  <  —  -^  vorliegt,  die  Anfangbetonung  auf  Nachahmung  der  kon- 
sonantischen Deklination  oder  anderer  Vorbilder  beruht?  Vgl.  z.  B. 
Lok.  Sg.  öre  (aber  orel),  Instr.  Sg.  gälvq,  gisme,  mlnkstu,  minkstq, 
Akk.  PI.  gälvas,  ghmes,  minkstus,  mlnkstas,  Nom. -Akk.  Du.  gälvi, 
g'Ssmi,  mlnkstu,  mlnksti  zu  Nom.  Sg.  galvä,  gesme  'Lied',  mhikstas^ 
minkstä  (alle  nach  IIa).  Die  vereinzelten  Ausnahmen  wie  etwa  Akk. 
PI.  tevüs  'Eltern'  Jurkschat  LM.  II2,  90i5,  IO814  (Nom.  Sg.  tevas)^ 
rytüs  Baranowski  LM.  65io  (Nom.  Sg.  rytas  'Morgen',  PI.  'Osten'), 
Lok.  Sg.  kelml  « -e)  682  (Nom.  Sg.  kelmas),  ore  Dauksza  haben  die 
Betonung  durch  Ausgleichung  erhalten  (über  ore  s.  van  Wijk  MO. 
XI  215).  Auch  die  Barytonierung  von  äugu  'wachse'  1.  Sg.,  äugi 
2.  Sg.  Präs.  läs.st  sich  gegenüber  le.  aügu,  aüds{i),  li.  augas  Part. 
Präs.  Akt.  schwer  anders  als  phonetisch  verstehen.  Es  scheint  mir, 
als  ob  man  sich  mit  allzu  grosser  Pietät  scheut,  an  der  Lehre  zu 
rütteln,  die  der  Koryphäe  der  halt.  Akzentologie,  de  Saussure,  über 
das  Wesen  und  die  Prinzipien  der  li.  Betonung  aufgestellt  hat. 
Alles,  w^as  mit  de  Saussures  Lehre  in  Widerspruch  gerät,  wird  von 
vornherein  als  hinfällig  betrachtet. 

Ich  gestehe,  dass  das  Gesetz  durch  das  von  mir  und  anderen 
Forschern  Vorgetragene  noch  nicht  gerechtfertigt  ist,  und  das  „il 
faut  examiner  ce  que  vaut  cette  doctrine  qui,  sans  avoir  jamais 
regu  de  demonstration,  tend  ä  passer  pour  etablie",  wie  Meillet 
mit   Recht   bemerkt.    Aber   auch   seine  Erörterungen  bieten  nichts- 
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Neues,  das  zur  Verwerfung  des  Gesetzes  nötigt.  Er  setzt  sich  über 
die  vorhandenen  Schwierigkeiten  merkwürdigerweise  zu  leicht  hin- 
weg. Demgegenüber  kann  ich  ein  paar  Umstände  hervorheben,  die 
den  dem  de  Saussureschen  gegenteiligen  Schluss  zwingend  machen. 
Für  Hirts  Gesetz  sprechen  die  neben  mlnkstu,  minksta  Instr. 
Sg.  Msk.  Fem.,  minkstus,  mhiksias  Akk.  PL  Msk.  Fem.,  minkslu, 
inlnksii  Nom.-Akk.  Du.  Msk.  Fem.  existierenden  bestimmten  Formen 
minkspyju,  minhstn'sius,  minkstäsias .,  minkslu'ju{-du)  usw\  (Endze- 
lin  Izv.  XXI,  2.  309  Fussn.  1,  Jablonski  Gr.  35  f.),  die  mit  den 
anfangbetonten  konkurrieren.  Es  ist  doch  nicht  denkbar,  dass 
minksUVju  usw.  den  Formen  wie  geru'ju  usw.  nachgeschaiFen  sind, 
während  mlnkstu,  minkstas  usw.  durch  kötu,  zmönas  'Frauen'  usw. 
aufrechterhalten  werden,  wie  Endzelin  mutmasst.  Die  beiden  Be- 
tonungen sind  zweifelsohne  gleich  berechtigt  und  erklären  sich  an- 
standslos aus  den  älteren  Zuständen.  Oben  habe  ich  nämlich  schon 
angedeutet,  dass  aus  dem  Urli.-le.  ins  Li.  zwei  Betonungstypen  der 
Adjektiva  mit  gestossen  intonierter  Wurzellänge  überliefert  wurden, 
und  zwar  der  eine,  üb,  mit  fester  Wurzelbetouung  (=  le.  Typus 
halts)  und  der  andere,  IIa,  mit  ursprünglicher  konstanter  Endbeto- 
nung (=-  le.  Typus  miksts  'weich').  Dementsprechend  liefen  im  Li. 
ursprünglich  die  Instr.  Sg.  Msk.  haltüju  und  minkstü'juy  Akk.  PL 
Msk.  häUüsius  und  minkstiVsius  usw.  nebeneinander  her.  Nachdem 
IIb  mit  IIa  zusammengefallen  war,  konnte  dieser  Betonungsunter- 
schied bei  den  bestimmten  Formen  auf  die  Dauer  nicht  genau  be- 
wahrt werden  und  Formen  wie  haltuju  usw.  einerseits  und  mlnk- 
stiiju  usw.  anderseits  tauchten  leicht  auf.  Inwieweit  die  ursprüng- 
liche Verteilung  der  beiden  Betonungstypen  bei  den  bestimmten 
Formen  mundartlich  sich  noch  findet,  kann  ich  nicht  sagen.  Unter 
den  von  Porzezinski  Izv.  III  1137  u.  a.  aus  der  Mundart  von 
Vobolniki  aufgezeichneten  Formen  kommt  neben  dem  Akk.  PL  Msk. 
pirmfi'sius  (le.  dial.  'pifmais  'der  erste')  der  Instr.  Sg.  Msk.  häitüju 
vor,  aber  auch  der  Akk.  PL  Fem.  plrmasias.  Aus  derselben  Mund- 
art hat  er  die  bestimmten  Nom.  Sg.  Msk.  hähasd  (-9  <  -ai),  Ugasd 
Mer  lange'  (le.  ilgs  'lang')  und  gywasa  'der  lebende'  (le.  dzivs  'leben- 
dig') notiert.  Wie  die  Doppelheit  der  Akzentstelle  bei  der  Nomi- 
nativform   in   diesen   Mundarten   auf   dem   urli.    Gegensatz   hältas  : 
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"^gyväs  beruht  (s.  ob.  S.  134),  so  lassen  sich  wohl  auch  Instr.  Sg. 
Msk.  *bältn  :  "^pirrniV,  Akk.  PL  Msk.  "^hälius  :  *pinnf('s  usw.  fürs 
Urli.  ansetzen.  Weil  IIa  und  nicht  IIb  beim  unbestimmten  Adjekti- 
vum  durchgedrungen  ist,  kann  man  nicht  die  Verallgemeinerung  des 
Typus  von  %ältn  usw.  fürs  Urli.  annehmen  {"^mlrihstu  usw.),  und 
anderseits  schliesst  die  Verschiedenartigkeit  von  Akk.  Sg.  häUäjl  : 
mlnkstäjl  und  Akk.  PI.  hältitsius  :  minhslü'sius  =  Akk.  Du.  hältuju  : 
oninkst'Vju  die  Möglichkeit  aus,  dass  die  Akk.  PI.  und  Du.  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Akk.  Sg.  einst  (unter  dem  Eiufluss  der  kon- 
sonantischen Stämme)  durchgängig  barytoniert  waren  (d.  i.  gerüs  < 
"^gerifs,  gerü  <<  "^gern). 

Auch  die  bewegliche  Betonung  im  Paradigma  der  ursprüng- 
lichen Oxytona  MUs  'was  für  ein'  und  toks  'ein  solcher'  (Betonungs- 
tabellen bei  Schleicher  Hdb.  I  199,  Kurschat  Gr.  241,  Jaunius  Tp. 
140,  Jablonski  Gr.  54),  die  in  bemerkenswertem  Gegensatz  zur 
durchgehenden  Endbetonung  bei  huris  'welcher',  anäs,  katräs  'wel- 
cher von  beiden'  u.  a.  steht  und  weder  in  der  nominalen  noch  in 
der  pronominalen  Flexion  Parallelen  hat,  redet  in  unserer  Frage 
die  klarste  Sprache.  Diese  Beweglichkeit  kann  nur  daraus  erklärt 
werden,  dass  sich  in  einem  Teil  der  Kasus  gesetzmässige  Rück- 
ziehung des  Haupttons  auf  die  erste  Silbe  vollzogen  hat.  In  Be- 
tracht kommen  in  diesem  Falle  natürlich  diejenigen  Kasus,  die 
unveränderliche  Anfangbetonung  haben,  d.  i.  Instr.  Sg.  Msk.  kökiu, 
Fem.  kökiq,  Akk.  PI.  Msk.  hökius,  Fem.  kökias,  Nom.-Akk.  Du. 
Msk.  kökiu,  Fem.  köki  (dagegen  Akk.  Sg.  Msk.  fco/cT  neben  köki, 
Fem.  kokiü  neben  kökia)  und  Nom.  PI.  Msk.  köki  (aber  koke).  Als 
einzige  (olfenbar  analog  entstandene)  Ausnahme  habe  ich  den  Instr. 
Sg.  Fem.  kokie  neben  kökie  bei  Schleicher  a.  a.  0.  gefunden.  Wenn 
der  Anfangsakzent  sonst  vorkommt,  sind  die  endbetonlen  Formen 
zugleich  bekannt.  Freilich  geben  die  vorerw^ähnten  Grammatiken 
für  Gen.  Sg.  Msk.,  Dat.  Sg.  und  Nom.  PI.  Fem.  endbetonte  Formen 
nicht  an,  aber  das  ältere  Li.  kennt  sie,  z.  B.  Dauksza  hat  gewöhn- 
lich Gen.  Sg.  Msk.  kokiö  Post.  1454,  150i7,  tokiö  I8610.  20335,  Dat. 
Sg.  Fem.  kokiäi  207i5,  Nom.  PI.  Fem.  tokiös  174i4,  gleichwie  er 
<iuch  in  den  anderen  heutzutage  schwankenden  Kasus  meistens  das 
Ende  betont.    Deswegen  und  besonders  weil  auch  im  Nom.  Sg.  Msk. 
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kokis  (>  köks)  neben  kokis  (>  Tilsiter  koks)  und  im  Nom.  S<>\  Fem. 
kökia  neben  kokiä  betont  wird,  ist  wohl  kaum  zweifelhaft,  dass  wir 
es  im  Paradig'ma  von  koks  und  töks  mit  mechanischer  Akzentzu- 
riick Ziehung  von  einer  verkürzten  fallend  intonierten  Länge  auf  die 
vorangehende  Länge  fallender  Intonation  zu  tun  haben.  Die  Formen 
wie  kökio,  kökl  und  kökiai  lassen  sich  samt  und  sonders  als  junge 
Analogiebildungen  erklären  ^ 

Ausschlaggebend  für  die  Richtigkeit  der  Ansicht,  dass  kelmu, 
kelmus  usw.  phonetisch  aus  *kelmü,  '^kelmüs  usw.  <<  "^kelmü',  "^kel- 
mü's  usw.  entstanden  sind,  ist  die  Oxytonierung  bei  den  111.  PL 
der  ILa-Klassen.  Mir  sind  nämli^ch  nur  endbetonte  Formen  begeg- 
net, z.  B.  daikiusnä  >  daiktvs  'in  die  Dinge'  Baranowski  3aM.  26. 
szirdisn  Dauksza  Post.  1349,  ssirdisn  3369  (Akk.  PL  szirdis  löQsi, 
308i5,  31I34),  sünuös  Gauthiot  Buiv.  41,  paianuös  {<Cpelenuös)  'in 
die  Asche'  Baranowski  LM.  5619,21,  peianuösin  II231  {i  Svarabhakti- 
vokal),  wystykiuös  'in  Windeln'  881,  swatimuös  'in  fremde'  =  schriftli. 
svetimtisnä  Baranowski-Weber  OT.  Y.  329,  rudenysnä  >  rudenys  'in 
die  Herbste',  seserysnä  >  seserys  'in  die  Schwestern'  Baranowski 
3aM.  26,  paskundösnu  'zur  Hölle'  KL.  41 19  {-nu  für  -na;  Gen.  Sg. 
"paskundös  742,  Lok.  PL  paskundösu  472o),  pakqmpesn  'in  die  abge- 
legenen Winkel'  Dauksza  Post.  32738  (Akk.  PL  päkampes  4633  f.. 
Instr.  Sg.  päkampe  12O29),  pazemesnu  'zur  Hölle'  KL.  444  (vgl.  Instr. 
PL  pazemems  Leskien  Nom.  307).?  Dadurch  ist  für  die  Akk.  PL  der 
betreffenden  Worte  die  ältere  Betonung-  "^daiktü's  (>  däiktus),  "^sir- 
dys  (>  firdis),  "^sünü's  (>  sunus),  "^pelenü's  (>  pelenus),  "^vystyklü's 
O  vystyklus),  "^svetimü's  (>  svetimus),  "^rudenys  (>  rüdenis),  "^sese- 
rys O  seseris),  "^paskandös  (>  päskandas),  "^päkampes  ('>  päkampes) 
und  "^pazemes  (>  päzemes)  direkt  aus  dem  Li.  bezeugt. 

Freilich  könnte  mau  gegen  die  Verwertung  der  lUativformen 
für  derartige  Schlussfolgerungen  mit  gutem  Grund  einwenden,  dass 
sie  wenig   beweiskräftig    sind,  weil  ihre  Betonung  von  der  des  zu- 

^  Das  hier  Gesagte  gilt  für  die  Mundarten  mit  bewahrt  gebliebe- 
nem Akzentwechsel.  Denn  stellenweise  ist  im  Paradigma  von  koks  und 
toks  feste  Endbetonung  durch  Systemzwang  neu  eingeführt  worden. 
So  betont  u.  a.  Baranowski,  wie  die  Briefe  LT.  I  417  ff.  zeigen,  diese 
Pronomina  in  allen  Kasus  auf  dem  Ende. 

11 
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gehörigen  Lok.  PL  beeintlusst  sein  kann.  Darauf  hat  schon  Zu- 
baty  IF.  VI  276  aufmerksam  gemacht.  Ferner  vergleiche  man  das 
häufige  Auftreten  von  -nu,  -ne  statt  -na  nach  dem  Muster  der 
Lokativausgänge  -su,  -se  (s.  Bezzenberger  Geras  159  f.,  Leskien 
Lsb.  179).  Erweislich  ist  der  Akzentsitz  des  Lok.  PI.  in  den  Mund- 
arten, die  den  Verlust  der  Ausgänge  -na  und  -e  aufweisen,  öfter 
bei  der  Betonung  der  pl.  lUativformen  zur  Richtschnur  genommen. 
So  betont  man  111.  PL  pönuos  Buividzi  (Gauthiot  Buiv.  34)  und 
miesiuös  Dusjaty  (Wolter  Xp.  36735)  statt  ^'ponfis  und  ^mestfis  nach 
den  gle-ichlauteuden  Lok.  PL,  aber  auch  ursprünglich  z'amäs  'in  die 
Erden'  Skopiski  (Baranowski  LM.  9i4)  aus  zemh  (Lok.  PL  zämesc;. 
zu  Ib:  Dat.  PI.  zemäm  99).  Im  Prinzip  hindert  uns  nichts,  diese 
Erklärung  auch  auf  111.  mit  bewahrtem  -n{a)  anzuwenden  (vgl.  -nu, 
-ne  für  -na).  Dennoch  hat  nach  meinen  Beobachtungen  der  Akzent 
des  111.  sich  in  diesem  Fall  nur  selten  nach  dem  des  Lok.  gerichtet. 
So  betont  z.  B.  Baranowski-Weber  OT.  S.  II  raHusnä  (Lok.  PL 
rastihe),  Dauksza  rqnhösn  Post.  177i8^  rakösn  23333  (sporadisch 
jedoch  auch  rcikosn  ^18620)  neben  rakose  137i8,  rcikose  19334,  2352, 
Kurschat  Gr.  403  ranhosnä  und  die  Mundart]von  Tverec  runkasun 
(Wolter  Xp.  3774;  u  Svarabhaktivokal;  Gen.  Sg.  runkäs  38232,34) 
neben  rankose.  Weil  nun  Dauksza  111.  und  Lok.  u.  a.  in  dem  er- 
wähnten Fall  akzentuell  auseinanderhält,  hat  man  keinen  Grund  zu 
der  Annahme,  dass  bei  szirdisn  (2mal)  oder  pakqmpesn  der  Akzent 
des  betreffenden  Lok.  von  Einfluss  gewesen  sei.  Andrerseits  ist  aucli 
von  entscheidender  Bedeutung,  dass  die  lUativformen  vom  Typus 
des  "^däiktHsna  nicht  anzutreffen  sind.  Das  von  Leskien  Lsb.  308 
angeführte  vystyklüsna  {vystyklas  nach  IIa)  ist  seine  eigene  Erfin- 
dung. Für  das  Glossar  des  Lsb.  hat  er  nämlich  Formen,  die  in 
den  von  ihm  publizierten  Texten  ohne  Akzentzeichen  vorliegen,  mit 
solchen  versehen,  und  so  hat  er  in  diesem  Fall  bei  dem  Bretkun- 
schen  wistiklosna  1O833,  1099  das  Zeichen  sicher  an  falscher  Stelle 
gesetzt. 

Man  könnte  vielleicht  noch  vermuten,  dass  die  historischen 
stets  anfangbetonten  Akkusativformen  im  Gegensatz  zu  den  in  den 
111.  wie  daiktüsnä  enthaltenen  ursprünglichen  endbetonten  Akkusa- 
tivformen ihren  Akzentsitz  von  der  konsonantischen  Deklination  er- 
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halten  haben.  Eine  nähere  Betrachtun<j:  lässt  aber  auch  diese  Au- 
nalime  nicht  zu.  Die  konsonantischen  Stämme,  besonders  die  ein- 
silbigen, in  deren  Akk.  Endzelin  den  Ausgangspunkt  des  angenom- 
menen nach  ihm  urbalt.  Barytonierungsprozesses  erblickt,  haben  im 
Urbalt.  schwerlich  eine  so  einflussreiche  Stellung  unter  den  ver- 
schiedenen wortreicheren  Deklinationen  eingenommen,  dass  sie  im 
Akk.  sämtlicher  Numeri  aller  Stammklassen  und  in  etwaigen  son- 
stigen Formen  hätten  Aufangbetonung  verursachen  können.  Noch 
weniger  kann  man  diesen  Vorgang  nach  der  urbalt.  Periode  anset- 
zen. Auch  van  Wijk,  nach  dem  die  konsonantische  Deklination  das 
Muster  für  die  allgemeine  Barytonierung  des  Akk.  abgegeben  hat,  sieht 
in  einem  anderen  Zusammenhang  in  Apr.  76  den  Einfluss  der  Beto- 
nung der  konsonantischen  Stämme  auf  andere  Flexionsklassen  ,,in  den 
baltischen  Einzelsprachen"  als  „a  priori  sehr  unwahrscheinlich"  an. 
Nun  kann  man  auch  tatsächlich  nachweisen,  dass  die  angebliche 
Beeinflussung  durch  die  konsonantische  Deklination  nicht  voreinzel- 
sprachlich  ins  Leben  trat.  Wegen  des  präpositiven  Gebrauchs  von 
na  im  Pr.  (nadengon  IL  Kat.,  nadangon  Ench.  'gen  Himmel'  =  li. 
dangunä,  dangun  ds.  Kurschat  Gr.  138,  403,  DLWb.  II  374,  LDWb. 
78)  steht  nämlich  unleugbar  fest,  dass  der  endbetonte  Akk.  erst 
nach  der  Verzweigung  des  Urbalt.  mit  der  Postposition  -na  zu 
festem  Wortkomplex  und  selbständigem  Glied  des  Kasussystems 
verwachsen  ist.  Andrerseits  dürfen  wir.  aus, der  dem  Li.  und  Le. 
gemeinsamen  Ausbildung  der  Illativformen  auf  -na  schliessen,  dass 
die  Neuerung  nicht  jünger  als  urli.-le.  ist  (über  den  le.  111.  s.  Zubaty 
Gen.  12,  lA.  XVI  54  Fussn.  1,  Endzelin  KZ.  XLIII  2  Fussu.  1).  Die 
endbetonten  Akk.  Sg.  PL  "^daiktah,  "^daiktü's  usw.  lagen  demgemäss 
noch  in  der  urli.-le  Periode  vor.  Nach  den  111.  Sg.  akih  'ins  Auge' 
Baranowski  3aM.  25,  auHh  'ins  Ohr'  Wolter  Xp.  377i3,  puszih  'in 
die  Fichte'  Baranowski-Weber  OT.  V.  143,  salin  'beiseite',  szirdinä 
Kurschat  DLWb.  I  634,  szirdih  Baranowski  3aM.  69,  sirdih  Wolter 
Xp.  38734  u.  a.  zu  schliessen,  gilt  das  Gleiche  auch  für  den  Akk. 
Sg.  der  den  a-Klassen  angehörenden  z-Stämme,  welche  Stamm- 
klasse nach  Endzelin  Izv.  XXI,  2,  308  u.  a.  die  Vermittlerrolle 
bei  der  Übertragung  der  Anfangbetonung  auf  die  vokali^jchen  Stämme 
gespielt  haben  soll. 
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Von   besonderer  A\'icbtig*keit   ist   der  Umstand,  dass  nnter  den 
letztgenannten  Formen  sich  IlL  von  alten  einsilbigen  konsonantischen 
Stämmen  finden,  die  in  die  z-Deklination  übergangen  sind.    Hierher- 
zustellen sind  u.  a.  alcin,  ausiii  (Gen.  PI.  ausTf,  s.  z.  B.  Bezzenberger 
Beitr.  143  f.,  le.  ausii  'der   Ohren'  Mühlenbach   RK.  XIII  56)  und 
Hrdin  (sird-  z.  B.  bei  Dauksza  in  mehreren   Kasus  noch  konsonan- 
tisch  flektiert,   s.   Endzelin   KZ.    XLIV  50;   le.  sirds  'Herz').    Tgl. 
auch  den  alten  endbetonten   Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  "^sirdi  im  III.  szir- 
dijnä,  szirdyn  'zu  Herzen'  Kurschat  Gr.  403,  DLWb.  II  374  (anders, 
aber   weniger   überzeugend   darüber  Zubaty  IF.  VI  275  f.).    Auch 
die  111.  Sg.  PL  der  mehrsilbigen  konsonantischen  Stämme  sind  mei- 
stens oxytoniert:  ivandenih  Baranowski  3aM.  25.  und'anih  LM.  62i6, 
wondenin  Wolter  Mitt.  IV  171  f.,  undenih  Xp.  35l3i,  seseriii  Bara- 
nowski 3aM.  25,  dehesih  'in   die  Wolke'"  Baranowski-Weber  OT.  V. 
297,  rudenys,  seserys  u.  a.     Durch   diese   Formen  wird   die  von  de 
Saussure  lA.  VI  163  f.  aufgestellte  und  nachher  von  verschiedenen 
Forschern  übernommene  Ansicht,  dass  der  Akk.  Sg.  PL  der  mehr- 
silbigen konsonantischen  Stämme   den  Endakzent  im  Balt.  nie  ge- 
kannt hätte,  am  schlagendsten  widerlegt.    Aus  dem  Vorhergehenden 
ergibt  sich  auch  zugleich,  dass  die  konsonantische  Deklination,  für 
die  selbst  die   Stammbetonung  kein   wesentliches  Charakteristikum 
war,   den   übrigen   Stammklassen   nicht   Bar^^tonesis   des   Akk.   hat 
aufdrängen  können. 

Nach  den  bisherigen  Darlegungen  ist  das  Akzentgesetz  *fcel- 
müs  >  kelmus  schon  ganz  klar.  Freilich  gibt  es  davon  nicht  we- 
nige Ausnahmen,  die  man  mit  Hilfe  der  Analogie  erklären  muss. 
Welche  Vorbilder  bei  den  analogischen  Neuerungen  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  vorgeschwebt  haben,  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit  fest- 
zustellen. Ich  begnüge  mich  hier  nur  mit  einigen  Vermutungen 
und  Bemerkungen.  Der  Nom.  PL  Msk.  minkstl  ist  eine  leicht  ver- 
ständliche Neuerung  für  "^minksti.  Dazu  vgl.  das  regelrechte  gätaivi 
'fertig'  Dauksza  Post.  87i3,  ll2io,  20027f.,  gitawi  14825,  wofür  ge- 
wöhnlich das  analogische  gatavl  (Kurschat  Gr.  227);  dieses  Adjektiv 
gehört  bei  Dauksza  zu  IIa  (Gen.  Sg.  Msk.  gatawöp  van  Wijk  MO. 
XI  214,  IlL  Sg.  Fem.  gatawon  Post.  12I32).  Die  grosse  Ähnlichkeit 
der   Betonung   bei   den  Typen  IIa  kelmas  und  IIa  mlnkstas  ist  im 
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Sprachgeinhl  immer  wohl  stark  empfunden  worden,  und  gerade  das 
hat  die  Übertrag'uug  des  Akzents  von  hclmal  auf  ^mlnlcHi  im  Ge- 
folge gehabt.  Ebenso  ist  es  an  und  für  sich  nichts  Unmögliches, 
dass  galvä  für  "^galva  nach  gesme  (die  Paradigmen  stimmen  in  der 
Stelhmg  des  Akzents  sonst  überein)  und  minkslä  für  "^mlnksla  nach 
galvä  eingetreten  sind.  —  Die  ehemalige  Existenz  des  Nominativ- 
tjpus  "^firdis  wird  durch  den  Nom.  Sg.  desimtis  'zehn'  (Kurschat 
Gr.  262,  Gauthiot  Buiv.  49)  sichergestellt,  dessen  Betonung  sonst 
nach  Akzentschema  IIa  sirdls  in  dessen  gegenwärtiger  Gestalt  ge- 
schieht (nach  Jaunius  r\).  156  der  Nom.  Sg.  desimtis).  Auch  die 
Nomiuativtypen  hrangus  'teuer'  (Gen.  hrangatis,  Akk.  hrängu)  und 
sünüs  (Gen.  sünaiis,  Akk.  sünn)  sind  analogische  Neuerungen  neben 
dem  lautgesetzlichen  äiskus  'deutlich'  (Gen.  aishaüs,  Akk.  äishj) 
(Kurschat  Gr.  221  f.,  225,  Jaunius  Fp.  129). 

Andrerseits  erklären  sich  durch  Annahme  der  besprochenen 
Akzentzurückziehung  mehrere  Besonderheiten  der  li.  Betonung,  u.  a. 
die  in  der  1.  und  2.  PI.  Präs.  Prät.  sämtlicher  Verba  durchgeführte 
Wurzelbetonung:  vedame,  vedate  <<  "^vedame,  "^vedate  (vgl.  turimegu 
'haben  wir'  KL.  585  und  rell.  -me-s,  -te-s,  le.  dial.  -te-s).  Schon 
Fortunatov  (s.  PorzeziAski  CnpflHt.  47)  hat  in  diesem  Fall  eine 
phonetische  Akzentzurückschiebung  vermutet. 

Dass  sich  der  Prozess  "^kelmüs  >  kelmus  erst  im  Li.  vollzogen 
hat.  wird  dadurch  erwiesen,  dass  auch  bei  den  dreisilbigen  Oxy- 
tonis  eine  Verlegung  des  Akzentsitzes  {^^elenüs  >  pelenus,  zu  pelenal) 
gleichzeitig  stattgefunden  hat,  während  der  Übergang  von  kuliküs 
zu  "^kullkus  (kuU'kai  'Beutel'),  gleichwie  der  von  devüs  zu  "^devus, 
unterblieb.  In  "^pelenüs  traf  der  Nebenakzent  die  erste  Silbe,  aber 
in  kuliküs  die  zweite  (s.  Gauthiot  Buiv.  12  ff.).  Ebenso  lag  und 
liegt  in  kel-  (kehnas  :  kelmus  <  "^kelmus)  die  Tonstärke  auf  der 
ersten,  aber  in  de-  {devas  :  deviis)  auf  der  zweiten  More  (vgl.  z.  B. 
Baranowski-Weber  CT.  S.  XXIII  ff.,  Gauthiot  Par.  1900  S.  145, 
Leskien  Lsb.  128).  "^kelmus  repräsentierte  also  gewissermassen 
0^  w  J.  mit  einer  Akzentfolge,  die  der  von  "^pelenüs  ähnlich  war, 
wohingegen  devüs  mit  ^  z.  ^  dem  kuliküs  gleichstand.  Man  muss 
demnach  die  Akzentfolge  o^  w  w  als  Bedingung  für  die  Akzeutzu- 
rückziehung   ansehen.    Weil   nun  die  akutierten  Längen  nach  dem 
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Zeiig'iiis  der  anderen  idg.  Sprachen,  und  zwar  des  Le.  (Endzelin 
Lsb.  3),  Pr.,  Sl.  und  Gr.,  vorli.  in  exspiratorischer  Hinsicht  steigend 
betont  waren,  konnte  *kehnvs  >  helmus  erst  in  der  li.  Sonderent- 
Avickhing  eintreten,  nachdem  die  Exspirationsstärke  sich  auf  die 
erste  More  gesetzt  hatte. 

Weil  kelmus  nachweislich  auf  phonetischem  Wege  auf  ^kelnif'f's 
zurückiührbar  ist,  hindert  uns  nichts,  auch  in  der  Anfangbetonung  des 
Instr.  Sg.  helmu,  Lok.  Sg.  keime  und  Nom.-Akk.  Du.  kelmu  die  Wirkung 
des  zunächst  für  den  Akk.  PI.  ausgesprochenen  Gesetzes  zu  sehen. 

Aus  den  obigen  Auseinandersetzungen  geht  also  zur  Genüge 
hervor,  dass  die  ursprachlichen  Betonungstj'pen  a  und  b  sich  im  Li. 
iin  ganzen  ziemlich  gut  behauptet  haben.  Die  einzige  Ausnahme  in  b, 
die  auf  keiner  Akzentregel  beruht,  ist,  dass  der  Nom.  PL  bei  stei- 
gend intonierter  und  bei  kurzvokalischer  Wurzelsilbe  barytoniert 
ist.  Der  Typus  a  hat  dagegen  mehrere  Störungen  erlitten,  indem 
eine  Eeihe  der  Kasus  die  Endbetonung  aufgegeben  hat.  Es  handelt 
sich  aber  nur  beim  Gen.,  Dat.  und  Akk.  Sg.  um  eine  analogische 
Veränderung  des  lautgesetzlichen  Zustands,  wobei  Spuren  der  ur- 
sprünglichen Oxytonese  des  Gen.  und  Akk.  sich  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  in  gewissen  Archaismen  erhalten  haben.  Woher  die 
Akzentzurückschiebung'  in  diesen  drei  Fällen  stammt,  mag  weitere 
Forschung  lehren.  In  keinem  Fall  kann  man  dabei  an  das  von 
Sedläcek  in  dem  mir  nicht  zugänglichen  Buch  „Pfizvuk  podstatnych 
jmen  v  jazycich  slovanskych"  (Prag  1914)  S.  176  (zitiert  nach  Lehr- 
Splawinski  ßS.  VIII  233  f.)  aufgestellte  Akzentgesetz  denken,  dass 
der  Akzent,  sei  es  im  ürbalt.-sl.,  wie  Sedläcek  vermutet,  oder  im  Balt., 
von  jeder  zirkumüektierten  Endlänge  auf  den  Wortanfang  zuzück- 
gezogen  ist.  xA.uf  die  augenscheinliche  Unhaltbarkeit  seiner  Ansicht 
hat  schon  Lehr-Splawinski  a.  a.  0.  238,  241  f.  aufmerksam  gemacht  ^. 


1  Es  wäre  eine  sehr  verlockende  Aufgabe  zu  erforschen,  welchen 
Anteil  die  ehemaligen  Paradigmen  der  ntr.  o-  (Nom.-Akk.  Sg.  auf  -ä). 
und  s-Stämme  an  der  Gestaltung  des  jetzigen  Betonungssystems  der  li. 
0-Stämme  gehabt  haben.  Vielleicht  könnte  eine  solche  Untersuchung 
volles  Liclit  auf  die  noch  unaufgehellten  Punkte  verbreiten.  Mangels 
Vorarbeiten  begnüge  ich  mich  mit  diesen  Andeutungen,  hoffentlich 
kann  ich  aber  ein  anderes  Mal  die  Sache  weiter  führen. 
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3.     Verteilung  der  o-Stämme  auf  die  Betonungsklassen. 

Obschon  die  beiden  idg.  Akzenttypen  der  o-Stämme  im  T.i.  mit 
geringen  unorg'anisclien  Neuerungen  beibehalten  sind,  so  ist,  wie  die 
Vergleichung  mit  den  ausserbalt.  Sprachen  ergi])t,  die  ursprachliche 
Verteilung  der  Substantiva  auf  diese  zwei  Typen  eigentümlicher- 
weise von  Grund  aus  revolutioniert  worden.  Das  geht  u.  a.  aus 
Endzelins  Zusammenstellungen  ob.  S.  132  deutlich  hervor.  Gerade 
diese  besonderen  Umstände  haben  die  Forscher  zum  Teil  und  haupt- 
sächlich irregeführt,  wenn  sie  die  Vertretung  des  uridg.  oxytonier- 
ten  und  des  barytonierten  Typus  durch  die  li.  Betonungsschemata  der 
O-Stämme  in  Abrede  stellen.  Hierzu  hat  bereits  Endzelin  bemerkt, 
dass  diese  Auffassung  ganz  übereilt  gewesen  ist.  Abgesehen  von 
einigen  Fällen,  wo  es  sich  um  eine  uridg.  Akzentdiffereuz  handehi 
kann,  beruht  nämlich  die  im  Li.  vorliegende  eigenartige  Verbreitung 
der  O-Stämme  über  die  Betouungsklassen  a  und  b  auf  einer  eiuzel- 
sprachlich  vor  der  Zeit  der  schriftlichen  Denkmäler  erfolgten  Neu- 
verteilung ihres  ursprachlich  ganz  anders  verteilt  gewesenen  Wort- 
bestandes. Ob.  s.  132  erkannten  wir  ein  paar  beachtenswerte 
Faktoren  als  Ursachen  dieses  Übertrittes  von  der  einen  Klasse  zu 
der  anderen.  Hin  und  wieder  sind  solche  Veränderungen  der  Be- 
tonungsweise, wie  Endzelin  mit  mehreren  Beispielen  beleuchtet  hat. 
auch  in  historischer  Zeit  des  Li.  eingetreten.  Bei  jedem  einzelnen 
Wort  können  wir  natürlich  nicht  mehr  die  Ursache  der  Entgleisung 
feststellen. 

Es  sei  hier  zugleich  auf  die  vielfachen  Schwankungen  der  einzel- 
nen O-Stämme  zwischen  verschiedenen  Betonungstypen  im  Sl.  je  nach 
den  verschiedenen  Sprachen  und  sogar  in  ein  und  derselben  Sprache 
aufmerksam  gemacht  (s.  z.  B.  Kulbakin  Izv.  XI,  4,  253  f.,  257, 
Sedläcek  SF.  I  200  ff.,  218  ff.).  Alle  sind  wohl  darüber  einig,  dass 
diese  Betonungsweiseu  samt  und  sonders  nicht  bis  in  die  ursl. 
Sprachperiode  zurückreichen,  sondern  aus  grösserer  Einheitlichkeit 
der  Grundsprache  hervorgegangen  sind.  Das  Gleiche  gilt  fürs  Balt. 
Auch  hier  haben  einzelsprachlich  Differenzierungen  und  Neugrup- 
pierungen stattgefunden,  wie  u.  a.  folgende  Zusammenstellungen 
zeigen:    Im  Li.  sind   devas   und   lalskas   'Blatt'  einerseits  und  denä 
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'Tac^'  und  mergä  anderseits  alle  Oxytona  (nach  I  a),  im  Pr.  aber 
sind  deiics,  Akk.  deiivan  und  deinä  'Tag'  {deinäalgenikamans  'Tage- 
löhner'), Akk.  deinan  Oxytona  und  läiskas  'Buch',  Akk.  laisken  (un- 
betontes -an  >  -en)  und  mergu  'Magd',  Akk.  mergan  Barytona. 

Zwecks  näherer  Veranschaulichung  führe  ich  noch  die  (s)tO' 
Stämme  au,  die  für  den  besprochenen  Vorgang  vielleicht  das  beste 
Belegmaterial  liefern.  Bei  Durchmusterung  der  von  Kurschat  Gr. 
151  ff.  aufgezählten  zweisilbigen  o-Substantiva  springt  sofort  in  die 
Augen,  dass  das  Vorkommen  des  (5)io-Formans  vorzugsweise  mit 
Anfangbetonung  verbunden  ist.  Schon  Büga  (s.  ob.  S.  141)  hat  auf 
diese  Neigung  der  (5)fo-Stämme  aufmerksam  gemacht.  Weil  er  aber 
an  der  betreffenden  Stelle  nur  sechs  Worte  anführt,  die  in  Kur- 
schats  Verzeichnissen  fehlen,  bringe  ich  hier  aus  der  Literatur  eine 
umfangreichere  Sammlung  von  Belegen,  hrantai  :  hr anlas  'Syphilis' 
Juskevic  Cü.  231;  däiktai  (und  daiktal)  :  däiktas  Jaunius  Tp.  84, 
Büga  Cji.  5;  dötai  :  dötas  ob.  S.  140;  gräztai  :  grästas  'Bohrer'  Büga 
Cji.  8;  grühtai  :  grühtas  'Klumpen'  KFV.  LXVII  239;  grumtai :  grum- 
tas  'Erdkloss'  ASt.  185;  kältai  :  kältas  'Meissel'  Ca.  12;  karstai  : 
karstas  'Grab;  Sarg'  RFV.  LXVI  238;  kerstai  :  kerstas  'Aderlass- 
messer, Lanzette'  RB'V.  LXX  103;  krästai,  wozu  Gen.  PI.  kraszUi^ 
Baranowski  LM.  10432 f.  (und  gewöhnlich  krastal)  :  krästas;  lakstai 
(und  lakstai)  :  lakstas  'Blatt,  Brief  Jaunius  Fp.  87;  lamstai  'einge- 
wirkte Muster'  Büga  ASt.  112;  lästai  'Gänsenest'  RFV.  LXVI  238; 
lüMtai  :  lükstas  'Schale,  Hülse'  RFV.  LXV  305,  „nymphaea  lutea; 
caltha  palustris"  RFV.  LXXII  187;  lüstai  :  lüstas  „jiOMoib,  KycoK-B 
CBflSKa  jiBHa;  njiacT'L,  CJion;  Kuna  (öyMarfc);  skiba  roli,  Stria;  sztuka, 
frustum"  RFV.  LXVI  226,  LXXI  471;  ikai  :  Utas  'Kahn  aus  einem 
ausgehöhlten  Baumstamm'  RFV.  LXVI  240  (mit  tV  Baranow- 
ski LM.  205i8, 22);  malstan  111.  Sg.  :  malstas  Büga  a.  a.  0.  238; 
mästai  :  mästas  'Elle'  Kurschat  DLWb.  I  366;  metai  :  metas  'Pfahl' 
Büga  Izv.  XVII,  1,  35,  Cji.  16;  pestai  :  pestas  'Stampfer'  Izv.  a.  a.  0.; 
plaütai  :  plaictas  „das  Brett,  das  an  den  obern  Rand  des  aus  einem 
Stamme  gehauenen  Kahnes  geschlagen  wird;  AßepKa  y  y.ibeBon  ko- 
joam"  ASt.  9,  Izv.  a.  a.  0.  28;  plötai  :  plötas  'breiter  Platz'  Kurschat 
LDWb.  322  (s.  Leskien  Nom.  537);  pliVstai  (und  plfistai)  :  plustas 
'Handvoll,  Büschel;  Faser'  Jaunius  Fp.  85,  Büga  RFV.  LXVI  240, 
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LXXIII  336,  Leskieii  Lsb.  71;  raisiai  (und  raistal)  „öojioxiiCTiJii 
npocTpancTBa,  noKpiJTU)!  KycTapnnKOML"  Büga  RFV.  LXVI  238, 
Endzelin  Izv.  XXI,  2.  303;  raUlai  'Abraten,  Vereiteln  (der  Hoch- 
zeit)' Büga  RFV.  LXXIII  340;  rijiai  'Osten'  Kurschat  LDWb.  35a 
(und  rytal,  ^YOZu  Gen.  rijlu  ds.  <  rytü  Baranowski  LM.187i)  :  ryias 
'Morgen';  saltai,  setai  :  saltas,  setas  ob.  S.  141;  sHai  (und  setal)  : 
sHas  'Sieb'  Jauuius  Fp.  85;  skntai  :  shVas  'Lumpen'  Büga  Izv.  XVII^ 
1,  29;  slästai  (und  seltener  slasta^  '(Mäuse-)falle'  KD.  12,  RFV.  LXVI 
238;  üstai  'Schnurrbart'  Izv.  a.  a.  0.  25  (s.  Leskien  Nora.  533);  väis- 
tai  Büga  RFV.  a.  a.  0.;  sl{i)aü'ktai  'Traber'  Kurschat  LDWb.  526, 
Büga  RFV.  LXVI  253.  Sehen  wir  nach  dieser  und  Kurschats  Auf- 
zählung die  von  Leskien  Noni.  531—538  verzeichneten  li.  {s)io- 
Stämme  durch,  so  bemerken  wir,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl 
derjenigen,  deren  Betonung  bekannt  ist,  der  b-Klasse  angehört.  In 
einer  Reihe  von  abweichenden  Fällen  kommt  mundartlich  die  b-Be- 
tonung  neben  der  a-Betonung  vor. 

Diese  auffallende  Einschränkung  des  a-Tj^pus  zu  Gunsten 
des  b-Typus  bei  den  (5)to-Stämmen  zeigt  handgreiflich,  dass  sich 
bei  den  li.  o-Stämmen  neue  Klassenverteilungsprinzipien  gelte  nd 
gemacht  haben.  Denn  bekanntlich  kann  das  in  Rede  stehende 
akzentuelle  Charakteristikum  der  li.  (5)fo-Stämme  nicht  auf  einer 
uridg.  Besonderheit  beruhen,  weil  nach  Ausweis  der  anderen  idg. 
Sprachen  in  unserer  Kategorie  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Sub- 
stantiven ursprachlich  Oxytona  waren.  In  den  Fällen  wie  rytai, 
s'Hai,  spastai  'Falle',  svhtai  wird  der  sekundäre  Übertritt  in  die 
Klasse  von  IIb  tiltas  durch  den  Stosston  von  le.  rits  'Morgen',  sets 
'Sieb',  spüsts  'Falle',  svests  erwiesen.  Zu  den  Worten  mit  form  an- 
tischem -{s)to-  haben  sich  bisweilen  sogar  solche  Sabstantiva  gesellt, 
wo  -i-  der  W^urzel  angehört.  Als  interessantes  Beispiel  sei  simtai 
Jablonski  Gr.  45,  zu  simtas  'Hundert',  hervorgehoben  (statt  des  ge- 
wöhnlichen simtai  :  uridg.  "^kmtöm).  Den  Anlass  zu  der  besproche- 
nen Akzentneuerung  kann  ich  einstweilen  nicht  nennen. 

Was  die  Datierung  der  Umwälzung  anbetrifft,  die  die  Typen  a 
und  b  in  Bezug  auf  den  aus  der  Ursprache  vererbten  Bestand  an 
Substantiven  erfahren  haben,  so  geht  die  jetzt  im  Li.  vorliegende 
Verteilung  der  o-Stämme  wenigstens  bei  den  Typen  IIa  und  IIb  im 
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ganzen  auf  die  iirli.-le.  Spracliperiode  zurück,  wie  daraus  hervor- 
gelit.  dass  die  le.  Entsprechuno^en  der  zu  IIa  gehörigen  Worte  in 
der  Regel  den  Stosston  und  die  der  zu  IIb  gehörigen  Worte  den 
Dehnton  aufweisen  (s.  Hirt  Akz.  166,  de  Saussure  lA.  VI  165,  Endze- 
lin  BB.  XXV  267  f.,  Torbiörnsson  MO.  VIII  124  Fussn.  1).  Die 
geringen  Ausnahmen  von  dieser  Regel  beruhen  auf  Neuerungen,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  meistens  auf  Seiten  des  Li.  liegen, 
wofür  schon  allein  die  zahlreichen  zwischen  IIa  und  IIb  schwan- 
kenden li.  Substantiva  sprechen  (Beispiele  bei  Büga  ASt.  33  Fussn., 
Jaunius  Tp.  84  f.,  Endzelin  Izv.  XXL  2,  300  f.). 

Ich  bin  bei  der  Akzentfrage  der  li.  o-Stämnie  vielleicht  aus- 
führlicher geworden  als  es  sich  mit  dem  eigentlichen  Zwecke  dieses 
Kapitels  verträgt.  Man  gestatte  mir  aber  diese  Weitschweifigkeit; 
denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  behandelte  Akzentdiffe- 
renz in  die  Diskussion  über  den  vermeintlichen  Neutralausgang  -äi 
80  lange  hereingezogen  wird,  bis  die  Unmöglichkeit  der  oben  skiz- 
zierten Ansicht  von  Meillet  u.  a.  sich  bis  ins  einzelnste  erweisen 
lässt.  Meine  im  Wesentlichen  sich  an  Endzelins  Ausführungen  an- 
lehnende Darstellung  des  Betonungssystems  der  li.  o-Stämme  hat 
aufs  deutlichste  gezeigt,  dass  in  ihm  die  ursprachlicheu  Akzentver- 
hältnisse noch  ganz  klar  durchblicken  und  dass  man  die  Akzent- 
differeuz  zwischen  Sg.  und  PL  bei  den  Typen  devas  :  deval  und  kel- 
mas  :  kehnal  nicht  als  Stütze  für  den  Ansatz  eines  Nom.-Akk.  PL 
Ntr.  auf  -äi  gebrauchen  kann. 


D.    Die  sonstigen  Anhaltspunkte  der  Neutraltheorie. 

In  den  vorhergehenden  Kapiteln  haben  wir  gesehen,  dass 
weder  die  lautliche  Beschaffenheit  des  Ausgangs  des  Nom.  PL  der 
pr.  und  li.  o-Substantiva  noch  die  iVkzentverhältnisse  bei  gewissen 
li.  Betonungstypen  uns  hindern,  den  betreffenden  Ausgang  auf  uridg. 
-oi  zurückzuführen.  Eo  ipso  verlieren  dadurch  auch  die  in  den 
Einleitungs Worten  dieses  Abschnitts  angedeuteten  zwei  übrigen  in- 
direkten Argumente  für  die  Herübernahme  des  Ausgangs  -ai  von 
den  Ntr.  alle  Beweiskraft. 
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1.     3.  Sg.  für  3.  PI.   und  Du. 

Das  vierte  Argument,  worauf  die  Auhäuger  der  Neutraltheorie 
wiederholt  hinweisen,  ist  die  Yerallgemeinerung'  der  3.  Sg*.  auf  die 
3.  PI.  (und  Du.)  im  Personalformensystem  sämtlicher  halt.  Sprachen. 
Sie  könne,  sagt  man.  nur  dadurch  eingetreten  sein,  dass  der  ur- 
sprachliche T^'pus  gr.  rd  ^wa  TQf/ji  einst  im  Balt.  bei  der  Neutral- 
form auf  -äi  dominierte  und  dass  das  -äi  auf  die  msk.  o-Stämme 
übertragen  wurde,  mit  denen  das  Prädikatswort  dann  gleichfalls  in 
der  3.  Sg.  kongruierte.  Nachdem  diese  Satzkonstruktion  eine  so 
bedeutende  Ausdehnung  erlangt  hatte,  habe  die  Singularform  der  3. 
Person  die  entsprechenden  Plural-  und  Dualformen  nachher  durch- 
w^egs  verdrängt. 

Dieser  Gedanke  ist  meines  Wissens  zum  erstenmal  aus  der 
Feder  Bernekers,  Arch.  XXV  483,  hervorgegangen  (vgl.  auch  Brug- 
niann  Gi-rdr.i  II  1350).  Später  hat  die  Hypothese  einen  aussichts- 
losen Meinungsaustausch  veranlasst,  und  an  dem  Kampf,  der  sich 
um  sie  entsponnen  hat,  haben  besonders  Meillet  (Decl.  16,  MSL. 
XY  73,  XIX  82,  191,  RS.  V  162)  und  Endzelin  (3t.  139  f.,  Izv. 
XXI,  2,  296  f.,  XXII,  2,  197  f.)  teilgenommen.  Ich  gehe  hier  auf 
die  Geschichte  der  Theorien  über  diese  merkwürdige  Vereinfachung 
des  balt.  Verbalsystems  nicht  näher  ein,  sondern  verweile  nur  bei 
den  wichtigsten  Punkten,  auf  die  Meillet  und  andere  Anhänger  der 
Neutralhypothese  sich  gestützt  haben. 

Meillet  ist  es,  der  zur  Stütze  der  Theorie,  dass  in  -ai  des  Nom. 
PI  der  li.  o-Stämme  der  bei  allen  o-Stämmen  durchgeführte  Neutral- 
ausgang -äi  steckt,  die  Verallgemeinerung  der  3.  Sg.  auf  die  3.  PL 
Du.  definitiv  ins  Feld  geführt  hat.  „On  sait  en  effet  que  les  nomi- 
natifs  pluriels  lituaniens  tels  que  vilkal  sont  des  pluriels  neutres 
komparables  ä  lat.  loca  en  face  de  locus;  c'est  ce  que  montrent 
Taccentuation  sur  la  finale  et  la  gen6ralisation  de  la  regle  rd  ^w« 
Tos/ft".  „Pour  expliquer  l'^limination  de  la  3^  personne  du  pluriel 
en  baltique  (laquelle  a  entrain^  secondairement  l'^limination  de  la 
3^  personne  du  duel),  on  est  oblige  d'admettre  que,  en  baltique 
comme  dans  la  langue  de  l'Avesta,  la  forme  de  collectif  neutre  a 
et6  g^neralisee   au  uominatif  pluriel  des  masculins  de  type  thema- 
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tique*'.  Auf  Endzelius  Einwand,  dass  der  Untergang  der  3.  PL 
sich  schon  im  Urbalt.  vollzogen  hat,  während  das  Pr.  noch  die 
Ntr.  PL  auf  -ä  und  die  Msk.  PL  auf  -ai  auseinanderhielt,  bemerkt 
Meillet,  dass  die  Scheidung  zwischen  Ntr.  PL  auf  -ä  und  Msk.  PL 
auf  -ai  im  Pr.  nur  im  Elbinger  Vokabular  vorkommt,  und  dass  „on 
ignore  si,  dans  le  dialecte  du  Vocabulaire,  la  3«  personne  du  pluriel 
avait  disparu".  ,.Les  textes  vieux  prussiens,  qui  seuls  presentent 
des  formes  verbales,  n'ont  d'autres  nomiuatifs  pluriels  que  ceux 
en  -af'. 

Den  Anlass  zum  Verlust  der  3.  PL  erblickte  Endzelin  an  den 
zwei  erstgenannten  Orten,  wie  vor  ihm  zum  Teil  auch  Zubaty  lA. 
XVI  54,  vor  allem  in  der  lautlichen  Gleichheit  der  urbalt.  3.  PL 
Präs.  auf  -an(t)  mit  dem  Nom.  PL  Msk.  des  Part.  Präs.  Akt.,  welche 
letztere  Form  auch  im  Le.  belegt  ist  (esu  'seiend'  =  li.  esq  ds.).  In 
Izv.  XXII,  2,  197  f.  schreibt  er  diesem  Zusammenfall  bei  dem  uns 
hier  beschäftigenden  Vorgang  keine  entscheidende  Hauptrolle  mehr 
zu,  weil  bei  w^eitem  nicht  alle  urli.  und  urle.,  geschweige  denn  alle 
urbalt.  Mundarten  den  endungslosen  Nom.  PL  kannten.  Die  beiden 
Gelehrten  führen  zudem  mehrere  andere  Momente  an,  die  gleich- 
zeitig zum  Schw^und  der  3.  PL  Du.  mit  beigetragen  haben  (s.  auch 
Berneker  a.  a.  0.). 

Neben  der  Meillet'schen  Deutung  verdient  besondere  Erwähnung 
die  von  Gauthiot  IF.  XXVI  356,  die  jedoch  nicht  prinzipiell  von 
jener  abweicht.  Seine  Auifassung  geht  aus  folgendem  Zitat  hervor: 
„La  generalisation  de  ce  type  syntaxique  [d.  i.  rd  fw«  tq^x^i]  s'ex- 
plique  de  fagon  naturelle  si  on  la  rattache  ä  celle  du  pluriel  neutre 
en  *-ä"  im  Nom.  PL  sämtlicher  o-Stämme.  Über  diesen  Nom.  PL 
auf  -ä  s.  ob.  S.  129.  Es  sei  hier  bemerkt,  dass  Brugmann  Grdr. 
II,  3,  615  f.  der  Lehre  Gauthiots  beigestimmt  hat.  Er  macht  aber 
auch  auf  andere  Faktoren  aufmerksam,  die  zum  Verlust  des  Nume- 
rus beigetragen  haben. 

Neuerdings  hat  van  Wijk  Apr.  101  f.,  107  f.,  XXIII  Bem.  151 
über  diese  verschiedenen  I]rklärungsversuche  geurteilt.  Keiner  von 
ihnen  sagt  ihm  zu.  Zu  Meillet  kann  er  sich  nicht  halten,  weil  „wich 
tige  Gründe  gegen  die  Ansicht  Meillets  und  anderer,  dass  -ai 
ursprünglich   die  Endung  des  Neutr.   PL  gewesen  sei,  sprechen". 
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Aiuleriiteils  zeigt  das  samländische  Sprachmaterial,  „dass  in  dieser 
Mundart  der  Schwund  dieser  Personalt'ormen  älter  ist  als  der  Unter- 
gang der  neutralen  Deklination  mit  ihren  speziellen  Formen  für  den 
Nom.-Akk.  Sing,  und  Plural.  Dann  dürfen  wir  aber  auch  für  das 
Litauische  kaum  einen  direkten  Zusammenhang  zwischen  diesen 
beiden  Erscheinungen  vermuten". 

Sind  also  Meillet  und  Gauthiot  bei  alledem  auf  richtiger  Fährte? 
Das  ist  schon  aus  dem  Grunde  unwahrscheinlich,  weil  im  Vorher- 
gehenden das  Vorhandensein  des  ntr.  Pluralausgangs  -äi  im  Balt. 
unwiderleglich  als  unmögUch  erwiesen  ist. 

Ausserdem  zeigen  die  samländischen  Katechismusübersetzungen 
ganz  deutlich,  dass  zwischen  der  Verallgemeinerung  des  -ai  im  Nom. 
PL  und  derjenigen  der  3.  Sg.  —  wenigstens  im  Pr.  —  kein  direk- 
ter Zusammenhang  besteht.  Während  in  diesen  Denkmälern  die  3. 
PI.  spurlos  ab  banden  gekommen  ist,  hat  die  ntr.  o-Deklination  ihre 
selbständigen  Formen  —  Nom.  Sg.  und  PL  —  noch  bewahrt.  Diese 
sind  freilich  nicht  besonders  reichlich  belegt,  aber  das  erklärt  sich 
daraus,  dass  das  ntr.  Geschlecht  im  betreifendem  Dialekt  stark  im 
Schwinden  war.  Über  das  mehrfach  begegnende  Ntr.  Sg.  s.  Traut- 
raann  Apr.  216,  238  und  van  Wijk  Apr.  106.  Die  ntr.  Singular- 
iormen  hat  auch  Meillet  nicht  in  Zweifel  gezogen.  Die  Ausein- 
anderhaltung der  msk.  und  der  ntr.  o-Deklination  im  Nom.  Sg.  wäre 
höchst  unwahrscheinlich,  falls  die  Ausgänge  des  Nom.  und  Akk.  PL 
in  einen  zusammengellossen  wären.  Und  tatsächlich  sind  im  pr. 
Enchiridion  ganz  evidente  Spuren  vom  alten  Nom.  PL  Ntr.  auf  -ä 
überliefert,  obschon  sie  offenbar  Meillet  entgangen  sind. 

Der  Nom.  PL  malnijkiku  'Kindlein'  Euch.  3329,  7l4  muss,  trotz- 
dem von  dem  Worte  sonst  nur  msk.  Formen  belegt  sind  (Nom.  Sg. 
malnijkix,  Akk.  PL  malnijkikans),  ein  Ntr.  PL  mit  -u  aus  -ä  nach 
k  sein  (s.  Berneker.  Pr.  192,  Trautmann  Apr.  219,  375,  Endzelin 
3t.  139,  Solmsen  KZ.  XLIV  175,  185,  Lewy  IF.  XXXII  173,  van 
Wijk  Apr.  105  f.).  Eine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung  gibt 
es  nicht.  Wegen  der  vollständigen  Zurückweichung  des  Du.  im  Pr. 
ist  nämlich  die  Vermutung  Bezzenbergers,  BB.  XXIII  303,  dass 
malnijkiku  ein  Nom.  Du.  Msk.  ist,  nicht  annehmbar.  Der  von  Ber- 
neker a.  a.  0.  angegebene   Nom.  PL  malnijkikai  existiert  nirgends 
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in  (Icil  pr.  Übersetzungen  und  in  schicison  ynalnijkikai  ,.des  Kind- 
leins" Encli.  6920  ist  malnijkikai  natürlich  Dat.  8^.  und  nicht  ein 
Nom.  PI.,  welche  P'orm  Berneker  Pr.  93  darin  gesehen  hat.  mal- 
nijkix  ist  Deminutivum  zu  malnijks  'Kindlein'  Ench.  Weil  ähnliche 
Deminutiva  im  Elbinger  Vokabular  wie  im  Idg.  überhaupt  geschlech- 
tig sind  (vgl.  Brugmann  Grdr.  II,  1,  669  ff.),  kann  es  von  Haus  aus 
nicht  ein  Ntr.  sein,  wie  Eudzelin,  Solmsen  und  van  Wijk  a.  a.  0. 
vermuten;  vgl.  z.  B.  pr.  (Elb.  Vok.)  genix  'Specht'  :  -genis  in  ayte- 
genis  „Kleinespecht",  li.  genjjs  'bunter  Specht';  kuliks  'Beutel'  :  li. 
kulls  'Hodensack'  usw.  (s.  Leskien  Nom.  512  f.).  Im  Hinblick  dar- 
auf, dass  die  ntr.  Deminutiva  auf  -an  die  Hauptmasse  der  Deminu- 
tiva bildeten  (vgl.  Elb.  Vok.),  ist  die  Übertragung  der  ntr.  Endun- 
gen jedoch  auch  auf  die  geschlechtigen  Bildungen  leicht  begreiflich. 

Für  eine  ntr.  Pluralform  halte  ich  ferner  den  Nom.  krawia 
'Blut'  Ench.  4734  (=  cramjo  Elb.  Vok.),  in  dem  gewöhnlich  ein  Nom. 
Sg.  Fem.  gesucht  wird.  So  urteilt  darüber  auch  Sommer  iä-  u.  ^o- 
St.  243  Fussn.  2;  er  bemerkt  aber,  dass  es  „ursprüngl.  jieutr.  pl." 
ist.  Sonst  geben  die  Texte  keinen  Anhalt  für  ein  weibliches  kra- 
wia. kraivian  Euch.  31a7,  776,  das  Bezzenberger  KZ.  XLI  81  und 
Trautmann  Apr.  226,  362  ohne  zwingenden  Grund  als  Instr.  Sg. 
Fem.  betrachten,  ist  lediglich  ein  Akk.  Sg.  (zu  den  vermeintlichen 
pr.  Instrumentalformen  vgl.  Eudzelin  9t.  61  f.,  66  f.,  van  Wijk  Apr. 
11  f.,  81  tf.,  I  Bem.  10  und  ob.  S.  17  Fussn.  2).  Auch  der  Dat. 
kräeuwiey  IL  Kat.  1328,  der,  wie  auch  alle  anderen  Formen  dieses 
Substantivs,  nach  van  Wijk  Apr.  96,  V  Bem.  32  weiblich  ist,  kann 
ebenso  w^ohl  msk.  und  ntr.  sein.  Der  PI.  krawia  wird  also  neben 
dem  Ntr.  Sg.  krawian  (Trautmann  Apr.  238),  gleichwie  li.  PI.  kraujal 
neben  Sg.  krafijas  ds.  und  le.  PI.  asini's  neben  Sg.  asins  ds.  (ül- 
maun  Wb.  14),  ohne  Bedeutungsunterschied  gebraucht.  Zu  pr.  kra- 
tvia  'das  Blut  (Christi)'  vgl.  li.  Lok.  PI.  krauiüse  'im  Blut  (Christi)' 
Dauksza  Post.  I6I22,  krauitfse  2I618. 

Der  im  Elbinger  Vokabular  regelrechte  xlusgang  des  Nom.  PI. 
Ntr.  -ä(>  -0)  war  also  auch  in  Wills  Sprache  heimisch,  wie  das  an 
zwei  von  einander  entfernten  Stellen  wiederkehrende  malnijkiku 
und  krawia  unzweifelhaft  beweisen.  Wenn  auch  weitere  Belege  bei 
ihm    fehlen,  tut   dies   nichts   zur  Sache,  denn  wir  können  aus  mal- 
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nijkikii  mit  Sicherheit  erschliessen,  dass  die  utr.  Deminutiva  mit 
Xom.  PI.  auf  -ü  in  der  pr.  Sprache  seiner  Zeit  noch  eine  besonders 
fruchtbare  Gruppe  bikleten  (vgl.  im  Elb.  Vok.  eristian  'Lamm',  ger- 
iistian  'Küchlein',  maldian  "Fohlen',  prastian  'Ferkel',  werstian  'Kalb' 
usw.),  da  sie  ihren  Ausgang  geschlechtigen  Deminutiven  aufzudrängen 
im  Stande  waren.  Anderseits  ist  es  auifällig,  dass  in  den  pr.  Kate- 
chismen und  im  Enchiridion  —  sei  es  durch  Zufall  oder  nicht  —  uns 
keine  Nom.  PI.  auf  -ai  von  solchen  Worten  überliefert  sind,  die  in  diesen 
Denkmälern   ihr   ntr.  Geschlecht  oder  Reste  davon  bewahrt  haben. 

Die  Bedenken,  die  man  gegen  die  von  Meillet  vertretene  Hypo- 
these geltend  gemacht  hat,  sind  demgemäss  jedenfalls  angesichts 
des  Pr.  völlig  berechtigt  und  man  darf  deswegen  wohl  auch  für 
das  Li.  und  Le.  keinen  direkten  Zusammenhang  zwischen  der  Ver- 
allgemeinerung des  -ai  im  Nom.  PI.  der  o-Stämme  und  dem  Unter- 
gang der  3.  PI.  vermuten. 

Dennoch  ist  es  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Ntr.  PI. 
als  Subjekt  im  Balt.  einst  mit  sg.  Verbum  verbunden  war  (vgl. 
Endzelin  Izv.  XXII,  2,  198).  Von  dieser  Grundlage  aus  konnte 
sich  aber  der  Gebranch  des  sg.  Prädikats  bei  jedem  pl.  Subjekts- 
wort unmittelbar  entwickelt  haben.  Die  Annahme,  dass  namentlich 
die  Übertragung  des  Ausgangs  des  Nom.  PI.  Ntr.  auf  die  msk. 
o-Stämme  und  das  dadurch  erfolgte  Umsichgreifen  der  Konstruk- 
tionsweise T«  Jw«  TQsxsi  deren  Durchführung  zur  Folge  hatte, 
kommt  mir  sehr  gesucht  vor,  da  die  den  anderen  Stammklassen  an- 
gehörigen  Substantiva  immer  noch  in  grosser  Zahl  vertreten  waren. 

Von  allen  Erklärungsversuchen  hat  das  meiste  der  für  sich, 
wonach  das  Absterben  der  3.  PI.  Du.  als  Ergebnis  der  Zusammen- 
wirkung einer  Reihe  verschiedenartiger  Momente  zu  betrachten 
ist.  Ich  will  hier  nicht  die  Frage  nach  iden  speziellen  Umständen 
bei  diesem  Vorgang  beantworten.  In  der  Hauptsache  wirkten  wahr- 
scheinlich psychologische  Faktoren,  worauf  schon  vor  Jahren  Bie- 
lenstein  LS.  II  130  f.  aufmerksam  gemacht  hat.  Nach  ihm  lag  der 
Grund  der  in  Rede  stehenden  Erscheinung  darin,  „dass  die  3.  P. 
Verbi  am  allerwenigsten  des  Personalsuffixes  bedarf,  sofern  zu  ihr 
meistens  ein  Nomen  als  Subject  gesetzt  wird,  während  es  bei  der 
1.  und  2.  Pers.  Verbi  in   der  Regel   ganz   indifferent   ist,  wer  der 
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Ich  oder  Du  ist  und  die  Personalbeziehung  zur  Bezeichnung  des 
Subjectes  genügt.  Da  das  Subject  des  Satzes  bezeichnet  sein  muss, 
konnten  die  1.  und  2.  Pers.  ihr  Persoualsuffix  nicht  verlieren  und 
haben  es  nicht  verloren;  da  aber  bei  der  3.  Pers.  das  Subject  des 
Satzes  ausserhalb  des  Verbi  ausgedrückt  zu  sein  pflegt,  so  war  hier 
das  Personalsuffix  übrig  und  gieug  deshalb  verloren". 

Dieser  halt.  Inkongruenzerscheinung  können  Parallelen  aus  an- 
deren Sprachen  zur  Seite  gestellt  werden.  Aus  ihrer  Zahl  hebe  ich 
das  besonders  markante  Analogen  hervor,  das  das  Finn.  liefert.  In 
der  täglichen  Rede  wie  auch  in  der  Dichtersprache  findet  man  hier 
gerade  aus  dem  zuletzt  angedeuteten  Grunde,  wie  ich  glaube,  Nei- 
gung den  Zahlenunterschied  in  der  3.  Person  zu  verwischen.  Neben 
"poika  tuli  'der  Knabe  kam'  spricht  man  auch  pojat  tidi  'die  Knaben 
kamen'  für  pojat  tulivat  der  Schriftsprache.  In  anderen  Personen 
kommt  dergleichen  nicht  vor. 

Über  das  Problem  s.  ausser  der  hier  angeführten  Literatur 
noch  J.  Schmidt  KZ.  XXV  595  Fussn.,  Porzezinski  CiipüJK.  46  ö., 
Jaunius  Tp.  27  f.,  159,  J63,  Berneker  bei  Siebs  KZ.  XLIII  270, 
Trautmann  Apr.  219,  273,  Hujer  Dekl.  66  f. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  nach  Endzelin  IF.  XXXIII 
124  f.,  Izv.  XXII,  2,  197  in  den  erstarrten  li.  Phrasen  wie  nera 
has  (für  älteres  */ca  Akk.  Sg.  Ntr.,  s.  Izv.  a.  a.  0.  193)  rasq  (neben 
raso)  „non  est  quid  scribatur"  sich  Spuren  von  der  alten  3.  PI.  bis 
in  die  historische  Zeit  hinein  erhalten  haben  (rasq).  Ich  muss  mich 
des  Urteils  darüber  enthalten,  weil  ich  für  die  Erörterung  der 
schwierigen  mit  den  halt.  Partizipialkonstruktionen  verbundenen 
Probleme  nicht  gut  genug  ausgerüstet  bin.  Unbegreiflich  ist  mir 
zurzeit  nur,  wie  die  eventuelle  3.  PI.  *ras«  —  die  betreff'enden 
Formen  sind  nämlich  in  Endzelins  Quellen  immer  unakzentuiert  — 
in  der  Betonung  von  den  gleichlautenden  Partizipien  beeinflusst 
sein  könnte.  Es  ist  doch  allgemein  bekannt,  dass  das  Ntr.  Sg.  und 
der  Nom.  PL  Msk.  auf  -ä  der  Part.  Präs.  Akt.  von  den  ursprüng- 
lichen Paroxytona  auf  -au,  -yti  (s.  ob.  S.  106)  immer  anfangbetont 
sind  {ddrq  'tuend'  Wolter  Kai.  339,  därq  Dauksza  Post.  2292?,  därü 
<  -ä  Baranowski  LM.  936,  iszmdnq  'verstehend'  Dauksza  Post.  12523, 
yszmänu  <  -q  KL.  305 f.  usw.). 
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2.     Der  endungslose  Nom.  PL  Msk.  der  Part.  Akt. 

Meillet  MSL.  XIX  191  schreibt:  „Mais  M.  Endzeliii,  en  attiraiit 
rattentiou  siir  les  nomiiiatifs  pluriels  tels  que  suka,  faisant  fonctioii 
de  masculius,  a,  sans  paraitre  s'en  douter,  rappel6  un  fait  decisif 
qiii  prouve  que  les  nomiiiatifs  pluriels  tels  que  vilkai  sont  d'aiiciens 
pluriels  neutres  et  que  la  regle,  sürement  indo-europeenne,  r«  ^wa 
TQFx^^y  explique  la  confusion  baltique  des  3es  personnes  de  singu- 
lier  et  du  pluriel.  Eu  effet  un  nominatif  pluriel  tel  que  sukä  ne 
peut  etre  qu'un  ancien  nominatif-aceusatif  pluriel  neutre,  repondant 
au  type  avestique  en  -an,  comme  l'a  bien  vu  Job.  Schmidt,  Plural- 
hild.,  p.  162  et  suiv." 

Dennoch  erhält  die  Ansicht,  wonach  der  Ausgang  des  Nom. 
V\.  der  li.  o-Stämme  auf  uridg.  -oi  zurückgeht,  durch  den  von  Meil- 
let hervorgehobenen  „fait  decisif"  keinen  so  argen  Stoss,  dass  man 
sie  aufgeben  muss,  wie  er  überzeugt  ist.  Endzelin,  der  neulich  in 
einem  schönen  Aufsatz  in  Izv.  a.  a.  0.  187  ff.  die  uns  hier  beschäf- 
tigenden Partizipialformen  erschöpfend  behandelt  hat,  zeigt  nämlich 
sehr  ansprechend,  dass  die  msk.  Pluralformen  wie  sukq'  'drehend^ 
ursprünglich  Xtr.  Sg.  repräsentieren,  die  sich  anfangs  nur  in  prä- 
dikativer Verwendung  auf  pl.  Subjekte,  und  zwar  ohne  Rücksicht 
auf  das  Geschlecht,  bezogen.  [Noch  heutzutage  fungieren  die  Neut- 
ralformen zugleich  auch  als  Nom.  PI.  Fem.  im  Ostaukst.  und  in 
den  angrenzenden  Gegenden.  Abgesehen  von  einzelnen  abweichen- 
den Deutungen  stehe  ich  prinzipiell  auf  dem  Boden  der  Ansicht 
Endzelins^    Vgl.  auch  van  Wijk  Apr.  S.  XXI  Bem.  139. 

Neben  den  msk.  Pluralformen  auf  -ä  und  -e  (Prät.)  haben  sich 
die  altererbten  Bildungen  auf  -antes  {^lekantes  =  gr.  Xtiarovrsg)  und 
-uses  {^miruses  =  abg.  mhnse)  in  einem  Teil  der  li.  Mundarten  be- 
hauptet. Entsprechend  dem  Nom.  PI.  der  anderen  konsonantischen 
Stammklassen  ist  -es  jedoch  schon  früh  durch  die  Ausgänge  -ys 
{lekaniys)  und  -e^-i  (lekante-ji  best.)  der  i-  und  der  io-Stämme 
ersetzt  worden. 


1  Über  die  Partizipialformen  in  li.  Konstruktionen  wie  dürys  pän- 
cziu  üzsukta,  6  langai  perzegnoia  'die  Tür  ist  mit  einem  Stricke  zu- 
gebunden und  die  Fenster  sind  bekreuzt'  (nach  Meillet  Ntr.  PI.,  nach 
Endzelin  Ntr.  Sg.)  vgl.  jetzt   Fraenkel  Bsl.  37  ff.   (nach  ihm  Ntr.   Sg.). 
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Zusammenfassung. 

Ich  lasse  nuumehr  noch  ein  kurzes  Resümee  der  wichtigsten 
Resultate  der  vorliegenden  Untersuchung  folgen: 

1)  Die  halt.  Partikeln  kai  und  tai  erklären  sich  ohne  Schwierig- 
keiten als  erstarrte  Lok.  Sg.,  li.  tal  'das'  dagegen  ist  eine  relativ 
junge  Neuschöpfung  für  tataJ. 

2)  Die  balt.  Adjektivadverbien  auf  -ai  gleichen  in  ihrer  Bil- 
dungsweise den  Partikeln  kai  und  tai, 

3)  Der  Zurückführuug  des  Ausgangs  -ai  des  Nom.  PL  der  pr. 
o-Substantiva  auf  urbalt.  -äi  <  uridg.  -oi  stehen  keine  lautlich-ortho- 
graphischen Schwierigkeiten  im  Wege. 

4)  Der  Ausgang  -al  des  Nom.  PL  der  li.  o-Substantiva  lässt 
sich  ungezwungen  mit  dem  uridg.  akutierten  -oi  identifizieren. 

5)  Die  li.  Betonungstypen  la  devas  und  IIa  kelmas  vertreten 
den  ursprachlichen  oxytonierten  Typus  der  msk.  o-Stämme. 

6)  Beim  Untergang  der  3.  PL  Du.  haben  sicherlich  mehrere 
Umstände  zusammengewirkt,  von  denen  die  psychologische  G-rund- 
lage,  d.  i.  das  Nichtvorhandensein  des  Bedürfnisses  des  Zahlen- 
unterschieds in  der  3.  Person  besonders  hervorzuheben  ist. 

Die  Berechtigung  dieser  Sätze  glaube  ich  in  diesem  Buche  ein- 
wandfrei erwiesen  zu  haben.  Man  kann  mir  nicht  den  Vorwurf 
machen,  dass  ich  lediglich  aus  subjektiver  Parteinahme  eine  Lanze 
für  die  Gegner  der  von  Mahlow  und  el.  Schmidt  aufgestellten  und 
von  mehreren  Forschern  bis  jetzt  verfochtenen  Neutraltheorie  ge- 
brochen habe,  sondern  man  muss  im  Gegenteil  gestehen,  dass  ich 
ganz  leidenschaftslos  und  nach  allen  Seiten  unabhängig  die  Tat- 
sachen habe  sprechen  lassen.  Nach  allem  dem  kann  man,  selbst 
wenn   man  für  Schmidts  Lehre  voreingenommen  ist,  zu  keinem  an- 
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dereu  Resultat  gelangen,  als  dass  das  Balt.  für  seinen  Teil  zum 
Ansatz  des  Ausgangs  -äi  für  den  ui'idg.  Nom.-Akk.  PI.  Ntr.  nicht 
im  mindesten  nötigt. 

j\lit  Rücksicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  zu  beurteilenden 
Einzelfragen  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  ich  mich  in  einzelnen 
Punkten  geirrt  habe.  Au  dem  Gesamtergebnis  dürfte  dies  jedoch 
nichts  Wesentliches  ändern. 
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Leipzig  1920. 

Baranowski  3  a  m.  =  SaM-fexKu  o  jihtobckom'b  nsLiK'fe  h  cjioBap'fe  (  = 
CöopHPiKT,  oTA'fe^ieHifl  pyccKaro  H3LiKa  n  cjioßecHocTH  HMnepaTopcKoft 
aKaaeMin  HayK-L,  Bd.   LXV,  N:o  9).     Petersburg  1898. 

Barano  WS  ki-Weber  O  T.  =  OstUtauische  Texte.  1.  Heft.  Wei- 
mar 1882. 

B'a  rtholomae  Stud.  =  Studien  zur  indogermanischen  Sprachge- 
schichte.    I,   II.     Halle  a.  S.     1890  f. 

B  B.    =    Beiträge   zur   Kunde   der  indogermanischen   Sprachen. 

Behaget  D  t  s  c  h  S  p  r.    =   Geschichte  der  deutschen  Sprache.   4.  Aufl. 
Strassburg  1916. 

B  e  r.  d.  s  ä  c  h  s.  G.  d.  W  i  s  s.  =  Berichte  über  die  Verhandlungen  der 
[königlich]  sächsischen  Gesellschaft  [Akademie]  der  Wissenschaften 
zu   Leipzig.      Philologisch-historische    Klasse. 

Berneker  EWb.  =  Slavisches  etymologisches  Wörterbuch.  Bd.  I, 
II  (bis  morT>).     Heidelberg  1908  ff. 

Berneker    Pr.   =   Die  preussische  Sprache.     Strassburg  1896. 

Bezzenberger  Beitr.  =  Beiträge  zur  Geschichte  der  litauischen 
Sprache.     Göttingen  1877. 

Bezzenberger   LDSt.  =  Lettische  Dialekt-Studien.    Göttingen  1885. 

Bezzenberger    LF.    =    Litauische   Forschungen.      Göttingen   1882. 

Bi'elenstein    LS.   =   Die  lettische  Sprache.     I,   II.     Berlin  1863  f. 

Boisacq  Dfi.  =  Dictionnaire  etymologique  de  la  langue  grecque.  Hei- 
delberg-Paris 1916. 

Brückner  SlLi.  =  Die  Erforschung  der  indogermanischen  Sprachen, 
hg.  v.  Streitberg.  III.  Brückner-Jokl,  Slavisch- Litauisch,  Albanisch. 
Strassburg  1917. 

Briigmann  Demonstr.  =  Die  Demonstrativpronomina  der  indo- 
germanischen Sprachen  (=  Abhandlungen  der  philologisch-historischen 
Klasse  der  königl.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Bd. 
XXII,  N:o  VJ).     Leipzig  1904. 

Brugmann    Distr.  =  Die  distributiven  und  die  kollektiven  Numera- 
a    der  indogermanischen  Sprachen  (=   Abhandl.   d.   phil.-hist.    Kl.  d. 
kön.  Sachs.   Ges.  d.  Wiss.,  Bd.   XXV,  N:o  V).     Leipzig  1907. 

Brugmann  Grdr.  =  Brugmann-Delbrück,  Grundriss  der  verglei- 
chenden Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen.  2.  Bearb.  I,  II. 
Strassburg   1897—1916. 

Brugmann  Grdr.  ^  =  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen    Sprachen.      1.  Aufl.  I,  II.     Strassburg    1886 — '1892. 
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B  r  u  g  m  a  n  n  K  V  G.  =  Kurze  vergleichende  Grammatik  der  indogerma- 
nischen Sprachen.      Strassburg  1904. 

B  r  u  g  m  a  n  n-T  h  u  ni  b  G  r  G  r.  =  Brugmann,  Griechische  Grammatik. 
4.   Auf].,   bearb.   v.   Thuml).      München   1913. 

B  S  L.    =    Bulletin   de  Ja  sociele  de   linguistique   de   Paris. 

Büga    A  S  t.    =    Aistiski  studijai.      Petersburg  1908. 

Büga  KD.  =  Kalbos  dalykai  (Quaestiones  grammaticae).  (Separat- 
abdruck aus   »Draugija»).      Kovno    1909. 

B  U  g  a     C  JI.    =    JIUTOBCKO-pj'^CCKin     CJlOBapMUKL     K-b    nepBLIM'I,     20-TIl     jimtob- 

CKnMT>    cKa3KaMi.    BT»    n33;aHiH  »Lietuviu  pasakos')  (Vilnius,  1905).     Pe- 
tersburg 1912. 
Ourtius    Grdz.    =    Grundzüge  der  griechischen  Etymologie.     5.   Aufl- 

Leipzig  1879. 
D  a  u  k  s  z  a    O  r  i  g  P  o  s  t.    =    Postilla  Gatholicka.      Tai  est:      Izguldimas 

Ewangeliu   kiekwienos   Nedelos  ir  szwetes   per  wissiis   metus.       .  .  .  iz 

lekiszko  perguldita.     Vilna  1599, 
D  a  u'ks  z  a    Post.   ==  »Postilla  Gatholicka»  HKyöa  Byflna  bt>  jiiitobckomi> 

nepeBojü'fe    HnKOJiafl    Jl^ayKinn,    hg.  v.  Wolter.  Lief.   I,   II.     Petersburg 

1904,   1909. 
Delbrück    Grdr.    =    Brugmann- Delbrück,   Grundriss   der  vergleichen- 
den   Grammatik  der  indogermanischen    Sprachen.        1.    Aufl.    III — V. 

Strassburg   1893—1900. 
Dieter    A  1 1  g  D  i  a  1.    =    Laut-   und   Formenlehre   der  altgermanischen 

Dialekte,   hg.    v.    Dieter.      Leipzig   1900. 
D  L  z.    =    Deutsche   Literaturzeitung. 
Doritsch    Gebr.   =   Gebrauch  der  altbulgarischen  Adverbia.     Leipzig 

1910. 
D  0  V  k  0  n  t  B  u  d.   =  Buda  Senowes-Letuwiü   Kalnienn  ir  Zämajtiü  iszra- 

szze   Pagat   Senowes   Rasztü  Jokyb's  Laukys  ^      Petersburg  1845. 
Endzelin   3t.    =    CjiaBHHo-öaJiTiiiCKie  3tioji,li.     Gharkov   1911. 
Endzelin     Lsb.    =    Lettisches    Lesebuch.       Heidelberg   1922. 
Endzelin     Mise.    =    Litauisch-lettische    Miscellen.       (Sonderabdruck 

aus   »Lietuviu  tauta»).      Vilna   1913. 
Endzelin  ripe^Ji.    =    JlaTtimcKie  npeaJiorH,     I,   II.   Dorpat   1905  f. 
E  n  d  z  e  l  i  n-M  ühlenbach    Gr.  =  Latweeschu  gramatika.    Riga  1907. 
FBR.    =    Filologu  biedribas  raksti.      1.   Heft.      Riga  1921. 
Finck    Nominalacc.   =   Über  das  Verhältnis  des  baltisch-slavischen 

Nominalaccents    zum   urindogermanischen.      Marburg   1895. 
Fortunatov    Ooh.   =  JIeKu;iH    no   (|)0HeTHK'fe  cTapocJiaBHHCKaro  (u;ep- 

KOBHocjiaBHHCKaro)    HSbiKa.      HociviepTHoe    nejtaHie.       Petersburg   1919. 
Fortunatov   Pas  6.   =  Pasöopi»  coHHHenifl  F.  K.  yjiLHHOBa:  SHaneniH 

rjiarOJIbHBIXt    OCHOB-L    Bt    JIHTOBCKO-CJiaBHHCKOM'L    HBtlKli    (  =    CÖopH.    OT^;. 

pyccK.  H3.  II  cjioB.  HMH.  aK.  HayKT,,  Bd.  LXIV,  N:o  11).  Petersburg 
1897. 

Fraenkel  Bsl.  =  Baltoslavica.  Beiträge  zur  balto-slavischen  Gram- 
matik und-  Syntax.     Göttingen  1921. 

Gauthiot    Buiv.   =   Le  parier  de  Buividze.     Paris  1903. 

Gauthiot    F  M.    =   La  fin  de  mot  en  indo-europeen.     Paris  1913. 

Geitler  Beitr.  =  Beiträge  zur  litauischen  Dialektologie  (Sitzungs- 
berichte der  philosophisch-historischen  Classe  der  kaiserlichen  Akade- 
mie der  Wissenschaften   zu   Wien,   Bd.   CVIII).      Wien   1885. 

Geitler    LSt.    ==    Litauische   Studien.      Prag   1875. 

Geras  =  Pegt^^.  Abhandlungen  zur  indogermanischen  Sprachgeschichte 
August  Fick  zum  siebenzigsten  Geburtstage  gewidmet  von  Freunden 
und   Schülern.      Göttingen   1903. 

G  G  N.  =  Nachrichten  von  der  königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu   Göttingen.      Philologisch-historische   Klasse. 


^  D.  i.   Dovkont   u.   a.   nach  Leskien   Nom.    150. 
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Hermann  0  r  F  o  r  s  c  h.  =  Griechische  Forschungen  I.  Leipzig  und 
Berün   1912. 

II  e  r  m  a  n  n  K  o  n  j.  =  Über  die  Entwicklung  der  litauischen  Konjunk- 
tionalsätze (=  Wissenscliaflliche  Beilage  zum  Jahresbericht  der  Hansa- 
Schule  in   Bergedorf  bei   Hamburg).      Jena   1912. 

Hirt    A  k  z.   =   Der  indogermanische  Akzent.     Strassburg  1895. 

Hirt  H  d  b.  =  Handbuch  der  griechischen  Laut-  und  Formenlehre.  2. 
Aufl.      Heidelberg    1912. 

Hirt  Vok.  =  Indog(^rmanische  Grammatik.  Teil  II.  Der  indogerma- 
nische  Vokalismus.      Heidelberg  1921. 

H  u  j  e  r    De  kl.    =   Slovanskä  deklinace  jmennä.      Prag  1910. 

1  A.  =  Anzeiger  für  indogermanische  Sprach-  und  Altertumskunde.  Bei- 
blatt   zu    den    Indogermanischen    Forschungen. 

I  F.    =    Indogermanische  Forschungen. 

I I  j  i  n  s  ki  j  M  ^fe  c  T.  =  Cjio/Khlih  M'fecToHMeuiH  ii  oKoHHaniH  po^nTeJibnaro 

naA.  ea.  h.,  iviyH\\  ii  cp.  poHa  HeJiHMHHXt  M-fecTonMeHiil  b'l  c.iaBHHCKHxt 

aabiKaxT».       Warschau    1903. 
I  1  j  i  n  s  ki  j     II  p  r  p.   =  HpacaaBHHCKaH  rpaMMaTHKa.     Nezin    1916. 
I  z  V.    =    HaB'fecTifl    oTA'feJieHiH    pyccKaro  «atiKa  n  ciobcchocth  HMnepaTop- 

CKoil  [poccincKoö]  aKaaeMin  nayn'L. 
Jablonski    Gr.   =   P.   Kriausaicio  ^  ir  Rygiskiu  Jono  ^  Lieluviu  kalbos 

gramatika.       Vilna    1919. 
Jablonski    Sint.  =  Rygiskiu  Jono  ^  Lietuvju  kalbos  sintakse.    1.  Teil. 

Seiny   1911. 
Janko    Soust.    =    Soustava    dlouhych  slabik   koncovych   v  stare   ger- 

manstine.      Prag  1903. 
Jaunius     Fp.    =    FpaMMaTUKa    JinToBCKaro    HSHKa.     Petersburg  1908 — 

1916. 
Jaunius     Hon.    =    HoneB'fejKCKie  roBopLi  JinTOBCKaro  flstma.      2.    Teil. 

(Separatabdruck  aus  »HaMHTuaH  KnH>KKa  Kobchckoü  ryöepHin»).    Kovno 

1899. 
Jurkschat    L  M.   ==  Litauische  Märchen  und  Erzählungen.     Heidelberg 

^1898. 
Juskevic  Gji.    =    JlnTOBCKiii  cjioBapt.    I.   Petersburg  1904. 
K  L.  =   Katechizm  Ledesmy  w  przekladzie  wschodnio-litewskim  z  wydania 

Wileiiskiego  z  r.  1605,  hg.  v.  Bystroü.      (Sonderabdruck  aus  »Rozprawy 

i    sprawozdania    z    posiedzen   wydzialu   filologicznego    akademii  umie- 

jetnosci»,   Bd.  XIV).      Krakau   1890. 
Kretschmer    Vaseninschr.   =  Die  griechischen  Vaseninschriften. 

Gütersloh   1894. 
K  S  B.    =    Beiträge   zur  vergleichenden   Sprachforschung  auf  dem   Gebiete 

der   arischen,    keltischen   und   slavischen    Sprachen. 
Kulbakin    71,puiCJiH3.  =  /I^peBHe-u,epKoBHo-cjioBHHCKiö  h3liki>.  3.  Aufl. 

Gharkov  1917. 
Kur  min     S 1.    =    Slownik  polsko-lacinsko-lotewski.     Vilna   1858. 
Kurschat     DLWb.  =  Deutsch-littauisches  Wörterbuch.     I,  IL    Halle 

1870,    1874. 
Kurschat    Gr.    =    Grammatik  der  littauischen   Sprache.      Halle   1876. 
Kurschat    LDWb.   =   Littauisch-deutsches  Wörterbuch.     Halle  a.  S. 

1883. 
Kurschat  NT.   =  Naujasis  Testamentas  .  .  .   j  lietuwiszkaj^  kalba  isz- 

werstas.      Isz  naujo  perweizdetas  ir  pertaisytas  Fridrikio   Kurszaiczio. 

Halle    a.    S.    1865. 
K  Z.  =  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der 

indogermanischen    Sprachen. 
Lalis    LAZod.  =  Lietuviskos  ir  anghskos  kalbu  zodynas.     I.     Chicago 

III.     1910. 


^  D.  i.  Jablonski  nach  Jaunius    Fp.  S.  VIII. 
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Leskien     A  b  g- G  r.    =    Grammatik   der   altbulgarischcn    (altkirchensla- 

vischen)  Sprache.     2.  u.  3.  Aufl.     Heidelberg  1919. 
Leskien    Abi.   =  Der  Ablaut  der  Wurzelsilben  im  Litauisclien  (=  Ab- 
handl.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  kön.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  IX,  N:o  IV i. 
Leipzig   1884. 

Leskien  D  e  c  1.  =  Die  Declination  im  Slavisch- Litauischen  und  Ger- 
manischen.     Leipzig  1876. 

Leskien  L  s  b.  =  Litauisches  Lesebuch  mit  Grammatik  und  Wörter- 
buch.    Heidelberg  1919. 

Leskien  N  o  m.  =  Die  Bildung  der  Nomina  im  Litauischen  (=  Ab- 
handl.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  kön.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  XII,  N:o  III). 
Leipzig  1891. 

L  e  s  ki  e  n-B  r  u  g  m  a  n  n  L  V  M.  =  Litauische  Volkslieder  und  Märchen 
aus  dem  preussischen  und  dem  russischen  Litauen.     Strassburg  1882. 

L  F.    =    Listy  filologicke. 

L  L  D.  =  Litauische  und  lettische  Drucke  des  16.  und  17.  Jahrhunderts, 
hg.   V.   Bezzenberger.      I — IV.      Göttingen   1874 — ^1884. 

Loewe  GermSpr.  =  Germanische  Sprachwissenschaft.  3.  Aufl.  I, 
II.     Bariin  und  Leipzig  1918. 

L  T.    =   Lietuviu  tauta.     Liet.   mokslo  draugijos  rastai. 

Mag.  =  Magazin,  herausgegeben  von  der  lettisch-litterärischen  Gesell- 
schaft. 

M  a  h  1  0  w  A  E  O.  =  Die  langen  Vocale  A  E  O  in  den  europaeischen 
Sprachen.      Berhn   1879. 

Meillet  Decl.  =  De  quelques  innovations  de  la  declinaison  latine. 
Paris    1906. 

Meillet   Dial.  =  Lss  dialectes  indo-europeens.    Neudruck.    Paris  1922. 

MeilletEsq.  =  Esquisse  d'une  grammaire  comparee  de  l'armenien 
classique.     Wien  1903. 

Meillet  Intr.  =  Introduction  ä  l'etude  comparative  des  langues  indo- 
europeennes.     4.  Aufl.     Paris  1915. 

Meyer  Int.  =  Slavische  und  indogermanische  Intonation.  Heidelberg 
1920. 

Mielcke  Wb.  =  Littauisch-deutsches  und  deutsch-littauisches  Wör- 
ter-Buch. ^  Königsberg  1800. 

Miezinys  Zod.  =  Lietuviszkai-latviszkai-lenkiszkai-rusiszkas  zodynas. 
Tilsit  1894. 

Mikkola  BSl.  =  Baltisches  und  Slavisches.  (Sonderabdruck  aus  »Finska 
vetenskaps-societetens    förhandlingar»,    Bd.    XLV).       Helsinki    1903. 

Mikkola    UGr.  =   Urslavische  Grammatik.     1.  Teil.     Heidelberg  1913. 

M  i  1 1.    =    Mitteilungen   der  litauischen  literarischen   Gesellschaft. 

M  O.    =   Le  Monde  oriental. 

M  S  L.    =    Memoires   de  la  societe  de  linguistique   de   Paris. 

M  U.  =  Osthoff- Brugmann,  Morphologische  Untersuchungen  auf  dem  Ge- 
biete der  indogermanischen  Sprachen.      I — -V.      Leipzig  1878 — -1890. 

Nesselmann  Don.  =  Christian  Donalitius  litauische  Dichtungen. 
Königsberg   1869. 

Nesselmann    Spr.   =  Die  Sprache  der  alten  Preussen.     Berlin  1845. 

Nesselmann    Thes.    —    Thesaurus  linguae   prussicae.      Berlin   1876. 

Nesselmann  Wb.  =  Wörterbuch  der  littauischen  Sprache.  Königs- 
berg  1851. 

Niemi-Sabaliauskas  LiDG.  =  Lietuviy  dainos  ir  giesmes  siaur- 
rytineje  Lietuvoje  (=  Annales   academiae  scientiarum  fennicae,  B  VIi. 

Noreen  NordSpr.  =  Geschichte  der  nordischen  Sprachen.  3.  Aufl. 
Strassburg  1913. 

P  a  r.  =  La  Parole.  Revue  internationale  de  rhinologie,  otologie,  laryngo- 
logie  et  phonetique  experimentale. 

Porzeziriski  CnpH>K.  =  Kt>  iicTopin  (|)opM'i.  cnpH^KeniH  bi  ßaJiTift- 
CKHXT>  H3LiKaxj,.      Moskau   1901. 

Porzezinski  GpFp.  =  CpaBKnieJibHan  rpaMMaTuna  cjiaeflHCHHX'b 
H3biK0Bi>.     2.  Aufl.     1.  Lieferung.     Moskau    1916. 
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Porzezinski  Bo3Bp.  =  BoaepaTHaH  (|)opMa  r.iaroJioBT,  bt>  jihtob- 
CKoMt  II  jiaTLiiucKOM'b  flULiKaxT,.    Moskau   1903. 

R  fi  S.   =  Kuvue  des  etudes  siaves. 

R  F  V.    =    PyccKiii  ({)HaoJioriiqccKifi  bIicthiikt,. 

R  K.   =  Rakstu  kräjums  Rigas  latviesu  biedribas  zinibu  komisijasizduots. 

R  S.   =  Rocznik  slawislyczpy. 

Schleicher  Comp.  =  Compendium  der  vergleichenden  Grammatik 
der  indogermanischen   Sprachen.      4.   Aufl.      Weimar  1876. 

Schleicher  Hdb.  =  Handbuch  der  litauischen  Sprache.  I,  II.  Prajr 
1856  f. 

J.  Schmidt  N  t  r.  =  Die  Pluralbildungen  der  indogermanischen  Neutra. 
Weimar   1889. 

P.  Schmidt  ^  o  ji  r.  =  TponnaH  aoaroxa  Bt  jiaTfcimcKOMt  HStiK-fe  (  = 
CöopH.  OTA.  pyccK.  ns.  n  cjiob.  nun.  an.  HavKi,,  Bd.  LXVII,  N:o  2\. 
Petersburg   1899. 

Schrijnen  IdgSpr.  =  Einführung  in  das  Studium  der  indogerma- 
nischen Sprachwissenschaft.     Übersetzt  von  Fischer.     Heidelberg  1921. 

S  F.    =   Sbornik  filologicky. 

Soerensen     PolnGr.    =    Polnische    Grammatik.      Leipzig  1900. 

Sommer  Hdb.  =  Handbuch  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre. 
2.   u.    3.   Aufl.      Heidelberg  1914. 

S  o  m  m  e  r  iä-  u.  io-S  t.  =  Die  indogermanischen  iä-  und  io-Stämme  im 
Baltischen  (=  Abhandl.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  kön.  sächs.  Ges.  d.  Wiss., 
Bd.   XXX,  N:o   IV).     Leipzig  1914. 

Sommer  Krit.  =  Kritische  Erläuterungen  zur  lateinischen  Laut-  und 
Formenlehre.       Heidelberg   1914. 

Stender    LDWb.    =    Lettisches  Lexikon.      1.   Teil.      Mitau  1789. 

Szyrwid   Dict.  =  Dictionarium  trium  linguarum.    3.  Aufl.    Vilna  1642. 

Thomsen  Ber.  =  Beröringer  mellem  de  finske  og  de  baltiske  (litauisk- 
lettiske)  Sprog.      Kopenhagen   1890. 

Trautmann  Apr.  =  Die  altpreussischen  Sprachdenkmäler.  Göttin- 
gen  1910. 

Ulanowska  £-ot.  =  Lotysze  Inflant  polskich  a  w  szczegölnosci  gminy 
Wlelonskiej,  powiatu  Rzezyckiego.  III.  Teil  (=  Zbiör  wiadomosci 
do  antropologii  krajowej,  wydawany  staraniem  komisyi  antropolo- 
gicznej  akademii  umiejetnosci  w  Krakowie,  Bd.  XVIII,  2.  Teil,  SS. 
232—492).      Krakau    1895. 

U  L  L.  =  Universitas  linguarum  Litvaniae  in  principali  ducatus  eiusdem 
dialecto  grammaticis  legibus  circumscripta  et  in  obsequium  zelosorum 
neo-palaemonium  ordinata  .  .  .  anno...  1737.  Vilnae.  Denuo  edidit 
Rozwadowski.      Krakau    1896. 

Ulmann    W  b.   =   Lettisches  Wörterbuch.     I.     Riga  1872. 

Vondräk  AkslGr.  =  Altkirchenslavische  Grammatik.  2.  Aufl.  Ber- 
lin   1912. 

Vondräk  VG.  =  Vergleichende  slavische  Grammatik.  I,  II.  Göttin- 
gen   1906,    1908. 

Walde    A  u  s  1.    =   Die  germanischen  Auslautgesetze.     Halle  a.  S.   1900. 

Wiedemann  Hdb.  =  Handbuch  der  litauischen  Sprache.  Strass- 
burg  1897. 

Wiedemann    Prät.    =   Das  litauische  Präteritum.     Strassburg  1891. 

van    Wijk    Apr.   =   Altpreussische  Studien.     Haag  1918. 

W'ilmanns  DtschGr.  =  Deutsche  Grammatik.  I — III.  2.  Aufl. 
Strassburg    1897—1909. 

Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  =  Wochenschrift  für  klassische  Philo- 
logie. 

Wolter  3t H.  =  Oö-l  3THorpa«|)HMecKon  no-fesAK-fe  no  JlnTB-fe  ii  >KMyAii 
ji-feToMi»  1887  roaa  (=  SanHCKii  HMnepaTopcKoii  aKaaeMiH  HayKt,  Bd. 
LVI,     Beilage    N:o    5).     Petersburg   1887. 

Wolter     X  p.    =    JiHTOBCKaH  xpecToMaTJfl.     Petersburg   1904. 

W^  0 1  t  e  r  KaT.  =  JIhtobcküi  KaTnxiisiicB  H.  ^ayKmii  (=  3an.  hmh. 
aK.  HayKT,,    Bd.  LI II,  Beilage  N:o  3).     Petersburg  1886. 


ßXVI,5  Uridg.  Ausgang    äi  des  Noin.-Akk.  PI.  Ntr.  im  Bait.  185 

W  u  y  k  =  Postille  Catholickiey  Mnieyszey  ('zesc  I,  11.    Teraz  znowu  z  pil- 

nosöia  przeyzrzäiia,  poprawiona,  v  po  trzeoie  wydäna.     Przez    lakuba 

Wiiyka.       Krakau    1590. 
Z  b  B  e  1.    =    Zboriiik  filoloskih  i   lingvistiCkih  sludija  A.    Beli('u  povodom 

25-godisinco  negova  nauönog  rada  posve^uju  negovi   prijateli  i  uCenici. 

Belgrad    1921. 
Z  I)  A.    =   Zeilschrift   für  deutsches  Altertum  und  deutsche  Literatur. 
Z  u  b  a  t  y    F  11  c  k  v.   =    Über  die  sogenannten  Flickvokale  des  lettischen 

Volkslieds    (=    Sitzungsberichte    der    königl.    böhmischen    Gesellschaft 

der  Wissenschaften      Glasse  für  Philosophie,  Geschichte  und  Philologie. 

1895.      XIX).     Prag  1895. 
Zubaty    Gen.   =   Über  gewisse  Genitivendungen  des  Lettischen,  Slavi- 

schen  und  Allindischen  (=   Sitzungsber.  d.   kön.  böhm.   Ges.  d.  Wiss. 

Cl.  f.  Philos.,  Gesch.  u.  Philol.     1896.     XVII).     Prag  1897. 
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